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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA

Processon®  37213.000898/2004-62

Recurso n° 146.349 Voluntério

Matéria PARTE EMPREGADO; APROPRIAGAO INDEBITA
Acordion®  206-00.798

Sessdo de 07 de maio de 2008

Recarrente  ORGANIZACAQ NEVES BARRETO DE SERVIGOS LTDA.

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - RIO DE JANEIRO/RJ -
CENTRO

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/12/1995 a 31/01/1999

PREVIDENCIARIO. CONTR}BUICAO SEGURADOS
EMPREGADOS. APROPRIAGAO INDEBITA. Constitui
crédito previdencidrio as contribui¢des sociais dos segurados
empregados e contribuintes individuais, destinadas a Seguridade
Social, arrecadadas pelo empregador mediante desconto incidente
sobre a respectiva remuneragdo paga ou creditada ¢ ndo
repassadas integralmente a Seguridade Social.

DECADENCIA. PRAZO DECENAL. O prazo decadencial para
a constituigdo dos créditos previdencidrios € de 10 (dez) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o

crédito poderia ser langado, conforme preceitos do artigo 45, da
Lein®8.212/91.

PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De
conformidade com o artigo 49, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, ¢/c a Sumula n® 2, do 2° CC, as
instdncia administrativas ndo compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagio vigente, por extrapolar os limites
de sua competéncia.

TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Nio ha que se falar
em inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de
juros SELIC para aplicagio dos acréscimos legais ao valor
origindrio do débito, porquanto encontra amparo legal no artigo
34,da Lein® 8.212/91.

Incide multa de mora sobre as contribui¢des previdenciarias ndo
recolhidas no vencimento, de acordo com o artigo 35 da Lei n°
8.212/91 e demais alteragdes.
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NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. LIVRE
CONVICGCAO JULGADOR. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. Com arrimo no artigo 29, do Decreto n®
70.235/72, a autoridade julgadora de primeira instincia, na
apreciagdo das provas, formard livremente sua convicgdo,
podendo determinar diligéncia que entender necessaria.

A produgdo de prova pericial deve ser indeferida se desnecessaria
ou protelatéria, com fulcro no § 2° do artigo 38 da Lei n°
0.784/99, ou quando deixar de atender aos requisitos constantes
no artigo 16, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I} por maioria de votos em rejeitar a2 preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis ¢ Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Relator); II) por unanimidade de votos: a) em rejeitar as
demais preliminares suscitadas; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso. Designada
para redigir o voto vencedor, na parte referente a4 preliminar de decadéncia suscitada, a
Conselheira Ana Maria Bandeira.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ARIA BANDEIRA

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Viera, Rogério de Lellis Pinto, Bemadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Ana Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza. i ,
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Relatorio

ORGANIZACAO NEVES BARRETO DE SERVICOS LTDA., contribuinte,
pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em
referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdenciaria no
Rio de Janeiro/RJ — Centro, DN n°® 17.401.4/0860/2004, que julgou procedente o langamento
fiscal referente as contribui¢des sociais devidas pela notificada ao INSS, correspondentes a
parte dos segurados, incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos
segurados empregados, arrecadadas pela empresa mediante desconto nos respectivos
salarios/remuneragdes e n3o repassadas integralmente & Seguridade Social na época propria,
constantes das Folhas de Pagamento, em relagdo ao periodo de 12/1995 a 01/1999, conforme
Relatério Fiscal, as fls. 112.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
03/09/2004, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
130.294,55 (Cento e trinta mil, duzentos e noventa e quatro reais ¢ cinqgiienta e cinco centavos).

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 149/164, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnacdo, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cédigo Tributdric Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constitui¢do Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4° do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagdo. Traz a
colagdo jurisprudéncia corroborando seu entendimento.

Argiii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para tanto, entre
outros motivos, que sua institui¢io decorreu de resolugio do Banco Central, e néo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratérios, 0 que a torna ilegal e
inconstitucional. Traz & colacdo inumeras decisdes de nossos Tribunais.

Contrapde-se 4 multa aplicada, por consideri-la confiscatdria, sendo por
conseguinte, ilegal e/ou inconstitucional, devendo ser excluida do crédito em questao.

Reitera o pedido de pericia formulado quando da interposi¢do de sua defesa
inaugural, nos termos do artigo 6°, inciso IV, da Portaria n® 37/2002, c/c artigo 11 da Portaria
MPS n° 520/2004, indicando para tanto o perito contdbil, bem como os quesitos a serem
observados.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagio Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.
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A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
232/233, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
recolhimento do depdsito recursal, por for¢a de decisdo judicial/liminar, conhego do recurso ¢
passo a andlise das alegacdes recursais.

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco)
anos do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, em detrimento do prazo decenal
insculpido no art. 45, da Lei n° 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada
a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se amolda
a0 presente caso.

O exame dessa matéria imp3e sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n° 8.2]2/91; estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constitui¢do das contribui¢Ses previdenciarias, senfo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[

Por outro lado, o Codigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério ¢ de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

[

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia
para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[
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§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do.”

O nicleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdenciarias, tributos sujeitos ao lancamento por
homologagio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies de
langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no artigo
149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razGes inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagées legais. Ja o langamento por
declaracio ou misto, é aquele em que o conftribuinte toma a iniciativa do procedimento,
ofertando sua declaragio tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o lancamento por
homologacio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta as informagdes,
calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagio por
parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribui¢des previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AQ ART. 146, IlI, B, DA
CONSTITUICAO.

[].

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no artigo 146, Iil, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a
lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢io
e decadéncia tributdrias, compreendida nessa cléusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribui¢des sociais devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso
Especial n® 616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acdrdio publicado em
14/02/2005 - Undnime).

Mais a mais, a Constituigdo Federal, em seu artigo 146, € por demais enfatica,
clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigacdo, langamento, crédito,
prescri¢ido e decadéncia tributarios sdo matérias reservadas a Lei Complementar:
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“Art. 146. Cabe 4 Lei complementar:

[..].

II — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre:

[.].

b) obrigagido, langamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributdrios; "

Nesse diapasdo, ndo faz 0 menor sentido prevalecer o prazo decadencial inscrito
no artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, por tratar-se de lei ordindria e a matéria necessitar de lei

complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituicio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigio, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiinglienal do Codigo Tributdrio Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consondncia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordindria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituicio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cddigo Tributério
Nacional, a qual para aprovagio necessita de guorum qualificado, diferente da lei ordinaria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser lei
especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o condio de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a let complementar por forga da Constitui¢do Federal, tendo em vista a hierarquia
formal, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderd ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguats se contraporem, por exemplo, duas leis ordindrias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima ¢ em lei ordindria, o que nfo se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujeicdo das contribui¢Ges previdencidrias as normas gerais de direito
tributdrio ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:
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“As Contribuicdes especiais, dentre as quais as contribui¢bes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, as
normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de lei
complementar (art. 146, III, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este

entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min. Carlos
Velloso:

[...] as contribuigées estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, ). Antes da Constituicdo de 1988, a
discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de 1988? Acabou
com as discussoes, estabelecendo que das contribuicoes aplica-se a lei
complementar de normas gerais, vale dizer, aplica-se o Codigo
Tributdrio nacional, especialmente, no que diz respeito a obrigacdo,
lancamento, crédito. prescricdo e decadéncia tributarios (C.F., art.
146, inciso Ill, b); e quanto aos impostos, a lei complementar definivia
os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes (CF,
art, 146, 111, a). (STF, RE 396.266-3/5C, nov/2003).

[..]

As contribuigbes sujeitam-se ds normas gerais de direito tributdrios
estabelecidos pelo Livro I do CIN (art. 96 em diante), do que sdo
exemplo 0 modo de constituicdo do crédito tributdrio, as hipoteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, os prazos decadencial
e prescricional e as normas atinentes a certifica¢do da situag¢do do
coniribuinte perante o Fisco.

[..]" (Direitc da Seguridade Social: prestagdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e satide — Simone Barbisan Fortes, Leandro
Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, pags.
356/358) (grifamos).

Ademais, ao admitirnos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢do Federal e bem assim do Cédigo Tributario
Nactonal.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007, decidiu por
unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, senfo
vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO,
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 199]. OFENSA AO ART. 146, IIl. B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribui¢bes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, Ill, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescricio e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
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fixagdo dos respectivos prazos. Conseqgiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Jixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribui¢des sociais devidas & Previdéncia Social.

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propdsito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuigées previdencidrias.

Alids, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nio
admitia o prazo qiinqlienal para as contribui¢des previdenciarias em virtude do disposto na
Sumula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagdo de legisla¢do vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apés melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragio os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n° 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da Lei
n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas Giltimas normas legais.

Nio bastasse isso, 0s Ministros do STF, Celso de Mello, Marco Aurélio, Carlos
Brito e Eros Grauy, ja véem decidindo monocraticamente afastando a aplicagiio do artigo 45, da
Lei n° 8.212/91, para as contribui¢Ges previdencirias, o que, nos termos do artigo 557, do
CPC, implica dizer que tal entendimento encontra-se pacificado naquele Excelso Pretério.

Assim, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do Cédigo Tributario Nacional, em observancia aos
preceitos consignados na Constitnigdo Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e doutrina
majoritaria.

PRELIMINAR REALIZACAO DE PERICIA

Repisando o0s argumentos constantes da sua defesa inaugural, requer a
contribuinte a realizagio de prova pericial, com o fito de comprovar suas alegages recursais,
indicando para tanto perito contdbil e, bem assim, o quesitos a serem adotados nesta
empreitada.

Inobstante a insisténcia da recorrente em produzir provas a partir de realizagfio
de pericia, verifica-se que o julgador recorrido, ao analisar referido pleito, nfo entendeu
necessario o acolhimento da pretensdo da entdo impugnante, entendimento corroborado por
este Conselheiro, como passaremos a demonstrar.

Observe-se, com relagdo aos documentos e razdes ofertadas pela contribuinte,

que o julgador de primeira instdncia foi muito feliz em sua decisdo, tendo em vista que cabe
exclusivamente a ele conceder a forga probante que assim entender. A documentacio constante

s\
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do processo serve justamente para formar a convicgdo do julgador, podendo interpretd-la da
forma que melhor entender, refutd-las ou desconsidera-las, de acordo com sua convicgdo,
conquanto que de forma fundamentada. Alids, € o que determina o artigo 29 do Decreto
70.235/1972, como segue:

“Secdao VI

Do Julgamento em Primeira Instdncia

f..].

Art. 29. Na aprecia¢do da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.”

Assim, o pleito da recorrente nédo tem o conddo de macular a decisdo recorrida,
porquanto o julgador monocratico procedeu da melhor forma, exarando decisdo fundamentada,
debatendo acerca das razbes pertinentes langadas pela contribuinte, formando livremente sua
convicgio, nos termos do dispositivo legal encimado.

Quanto ao indeferimento do pedido de diligéncia para produgdo de prova,
igualmente, decidiu acertadamente o ilustre julgador de primeira instancia. Apesar de a entfo
impugnante cumprir, teoricamente, os requisitos para concessdo da pericia, inscritos no artigo
16, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72 (indicando perito e formulando quesitos), a autoridade
recorrida ja tinha formado sua convicgio no sentido de manter o langamento fiscal com base
nos demais documentos constantes dos autos, sendo despicienda a produgao de prova pericial.

Com efeito, a realizagdo de pericia se faz necessiria quando indispensével ao
deslinde da questio, n3o se prestando para fins protelatorios, o que impé&e o seu indeferimento
nos termos do artigo 38, § 2° da Lei n°® 9.784/99 c/c o artigo 16, inciso IV, § 1° do Decreto
70.235/72, in verbis:

“Lei 9.784/99
Art. 38.
[

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada,
as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.”

“Decreto 70.235/72
Art. 16.
[.]

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu perito;
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§ 1°- Considerar-se-d ndo formulado o peaidy dedtiiytneia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documentag@io habil e idonea. Ndo o
fazendo, ¢ de se manter o lancamento, corroborado pela decisdo de primeira instincia.

Registre-se, por fim, que a contribuinte em seu Recurso Voluntario, a exemplo
das fases anteriores do processo administrativo, ndo apresentou nenhuma documentagio capaz
de comprovar que os valores langados néo condizem com a verdade.

DA APRECIACAO DE OUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados encontrar respaldo na legislagéo
previdencidria, cumpre esclarecer, no que tange a declaragio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, que n#o compete aos orgdos julgadores da Administracdo Publica
exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do langamento & vista da legislagdo de regéncia, e nio das normas
vigentes frente & Constituicio Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciério.

A prépria Portaria MF n°® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfética neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. [...].”"

Observe-se, que somente na hipdteses contempladas no paragrafo Unico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacdo da legislagio de regéncia,
o que nio se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n° 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessio Plendria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:
d‘

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

E, segundo o artige 53, do Regimento Intemno dos Conselhos de Contribuintes,
as Stimulas, que sio o resultado de decisdes unanimes, reiteradas e uniformes, serdo de
aplicac¢do obrigatéria pelo respectivo Conselho.

10\
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Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constitui¢io Federal, nio deixa duvida a
propésito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judicidrio, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
Jederal ou estadual e a agdo declaratéria de constitucionalidade de Lei
ou ato normativo federal;

[.J]"

Dessa forma, nio ha como se acolher a pretensio da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente lancamento.

DA MULTA E TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagio da multa moratéria e da
Taxa Selic, por entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, nio tem o
condio de macular a exigéncia em questdo.

Destarte, as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS estio sujeitas a taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagfo e de Custddia, nos termos do artigo 34

da Lei n® 8.212/91, ndo prosperando a alegagio da impossibilidade de utilizagdo para a fixagio
de juros de mora, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribuigcdes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n®9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevdvel. (Restabelecido com reda¢do alterada pela
MP n® 1.571/97, reeditada até a conversio na Lei n°® 9.528/97. 4
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/95, conforme a Lei n® 8§.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei).”

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, inciso I, da Lei 8.212/91, as
contribui¢des previdenciérias estdo sujeitas 4 multa de mora, na hip6tese de recolhimento em
atraso, sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
Seguintes termos:

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigag@o ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

[]."
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Nesse sentido, devida a contribuigdo e nido sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagdo de regéncia. Portanto,
correta a aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34, da Lei n® 8.212/91, e bem assim da
multa moratéria, nos termos do artigo 35, do mesmo Diploma Legal.

Quanto a jurisprudéncia trazida a colagdo pela recorrente, mister elucidar, com
relagdio as decisOes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas expresso sobre a
matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos
juridicos de eventual decisio ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se
manifestado em definitivo a respeito do tema.

No que tange &s demais alega¢des da contribuinte, ndo cabe aqui tecer maiores
consideragdes, porquanto ndo sdo capazes de macular a exigéncia fiscal em comento, eis que
desprovidas de qualquer amparo legal ou ldgico, bem como ji devidamente refutadas na
decisdo de primeira instincia.

Assim, escorreita a decisdo recormida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizagdo que serviram de base para constituigdo do crédito previdencidrio, atraindo pra si o
énus probandi dos fatos alegados. N3o o fazendo razoavelmente, nio ha como se acolher a sua
pretensao.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, acolher a preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo de primeira instincia, pelos seus proprios
fundamentos.

Sala Sessdes, em 07 de maio de 2008

RYCA HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

——
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Voto Vencedor

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora-Designada

Ouso divergir do Conselheiro Relator no que tange ao acolhimento da
preliminar de decadéncia suscitada.

As contribuicbes previdencidrias sdo uma espécie de tributo sujeito ao
langamento por homologagio. De acordo com o 4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional,
nos casos de langamento por homologacdo, o sujeito passivo antecipa o pagamento, € a
contagem do prazo decadencial tem inicio na data de ocomréncia do fato gerador. Tal
dispositivo estabelece que o prazo ¢€ de cinco anos, se a lei ndo fixar prazo 4 homologagéo.

No que tange as contribui¢des previdenciarias em comento, o artigo 45, inciso I,
da Lei n.° 8.212/91 é que estabeleceu o prazo mencionado no CTN, onde o direito da
Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido. Néo
obstante a polémica existente a respeito da constitucionalidade de tal dispositivo legal, o
mesmo nio foi inquinado de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Nio hi duvidas a respeito da natureza tributdria das contribui¢Bes sociais,
entretanto, ainda que o Codige Tributirio Nacional tenha status de lei complementar, existe
legislaglo especifica para tratar a matéria, qual seja, a Lei n® 8.212/91 e tal diploma legal
estabelece o prazo decadencial de dez anos.

A meu ver, nio € possivel aplicar o disposto no Codigo Tributario Nacional em
detrimento do art. 45, inciso I da Lei n°® 8.212/91, uma vez que tal dispositivo encontra-se em
plena vigéncia no ordenamento juridico patrio.

Como o controle da constitucionalidade no Brasil ¢ exercido, em regra, pelo
Poder Judiciario, ndo cabe ao julgador no mbito administrativo, pelo Principio da Legalidade,
deixar de aplicar lei vigente.

Assim, manifesto-me pela rejeigao da preliminar apresentada.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008

W @EIRA
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