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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 37213.001242/2008-91

Recurso n° 000.000

Resolucion®  2403-000.039 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 02 de dezembro de 2011.

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente EJH ENGENHARIA E SISTEMAS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de Souza e Marcelo
Magalhaes Peixoto. Ausente o conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato (substituido pelo
conselheiro Igor Araujo Souza).
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Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls. 212 e 213 contra decisdao da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento do Rio de Janeiro/RJ I(fls. 205 a 210)
que julgou IMPROCEDENTE a manifestacdo de inconformidade apresentada pela ora
recorrente.

Segundo consta nos autos, a recorrente apresentou um Requerimento de
Restitnigio de Retencdo de valores retidos na forma do art.31 da Lei n 8.212/91, na
compecténcia 09/2007 na quantia de R$ 10.587,54 (dez mil, quinhentos e oitenta e sete reais e
cinquenta e quatro centavos).

Insta destacar que as fls.168, consta Mandado de cumprimento de decisdao
judicial da 7 Vara Federal do Rio de Janeiro que determinou a intimag¢ao do Gerente Executivo
do INSS, na pessoa de seu Procurador Federal, para que fosse dado cumprimento a
Antecipagdo de Tutela deferida em Mandado de Seguranca que teve como objetivo a
apreciacao e consequente conclusiao da analise de certos processos administrativos nos quais a
recorrente figurava como parte.

Tendo em vista liminar deferida pelo Mandado de Seguranga Individual n°
2009.51.01.002020-3 da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro (copia da decisdo as fls. 170 e 171),
o presente processo foi examinado prioritariamente, tendo a Equipe de Restitui¢ao e Isencdo
Previdenciaria — EQREI da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracao
Tributaria no Rio de Janeiro — DERAT/RJ, decidido pelo indeferimento do pleito conforme
Parecer de fls. 175 a 179, sob o fundamento de que a Interessada ndo discriminou nas GFIP os
valores das retengdes, por tomador, conforme determina a legislacao de regéncia.

Desta decisdo, a empresa, inconformada, apresentou inconformidade (fls.186 a
192), alegando que:

- Por ainda estar dentro do prazo legal, requereu restituicio de valores
retidos na forma do art. 31 da lei 8.212/91 com redagdo dada pelo art. 23 da
lei 9.711/98, entre os quais, o presente pedido referente ao periodo de agosto
de 2007,

- Salientou que apos transcorrer largo lapso temporal entre o requerimento
formulado e a inércia da Fazenda, ndo restou alternativa a Requerente
sendo impetrar o mandado de seguranca, autuado sob o numero
2009.51.01.002020-3, no qual foi deferida medida liminar determinando o
Jjulgamento do presente requerimento;

- Na impossibilidade de haver compensagdo integral como instrui o
paragrafo 2% o saldo remanescente sera restituido e quando ndo conseguir
compensar os 11% (onze por cento) retidos com as contribui¢coes destinadas
a Seguridade Social incidentes sobre a folha de pagamento dos segurados a
seu servi¢o deverdo requerer a restituicdo dos valores ndo compensados;

- Lembrou que a Instru¢do Normativa RFB n°. 900 somente entrou em vigor
em dezembro de 2008 e que empresa requerente protocolou o pedido de
requerimento de restitui¢do de acordo com a instrug¢do normativa em vigor a
época do, protocolo, razoando que é inteiramente descabido fundamento da
negativa-da Fazenda de restituir.os valores pleiteados pela Requerente, pois
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os documentos anexados comprovam que a requerente declarou na GFIP a
retengdo, de acordo com o normativo vigente;

- Nao foi dado oportunidade de vistas ao processo a requerente, pois ao
comparecer ao Centro de Atendimento ao Contribuinte foi informada de que
somente seria atendido por meio de agendamento, este ficando agendado
para o dia 05 de junho de 2005 e que na mesma ocasido foi informado que
ainda teria que protocolar pedido de vista do processo.

Por fim, postulou que fosse declarada procedente a manifestagdo apresentada.

Instada a manifestar-se acerca dessa irresignacdo, a 13 Turma da DRJ do Rio
de Janeiro I proferiu decisdo (acordao n 12-25.804) nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS REVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/09/2007 a 31/09/2007

PEDIDO DE RESTITUICAO. RETENCAO DE 11% SOBRE O VALOR
DE NOTAS FISCAIS DE SERVICOS. FORMALIDADES NAO
ATENDIDAS.

Constitui obice a restituicdo de valores referentes a retengcdo de
contribuigcoes previdenciarias na cessdo de mao-de-obra a informagdo
incorreta da retencdo em Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
por Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia Social (GFIP),
segundo os procedimentos definidos no Manual da GFIP/SEFIP
vigente a epoca da prestagdo das informagoes.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditorio Ndo Reconhecido.
Irresignada com a decisdao supra, a recorrente interpds recurso voluntario as
fls. 212 e 213, com fulcro no artigo 3° paragrafo 11 da IN RFB n° 900 de 30/12/2008,
afirmando que a restituicao das contribuigdes previdenciarias declaradas incorretamente fica

condicionada a retificacdo da declaragdo, o que ja foi feito e acostado aos autos, motivo pelo
qual entende ser devida a restituicao

E o relatério.



Processo n®37213.001242/2008-91 S2-C4T3
Resolugdo n.° 2403-000.039 Fl. 334

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.

A discussdo da demanda em tela € saber se a recorrente possui ou ndo o direito a
restituicao da quantia de R$ 10.587,54 (dez mil, quinhentos e oitenta e sete reais e cinquenta e
quatro centavos) relativa a valor retido na forma do art.31 da Lei n 8.212/91 na competéncia
09/2007

Sobre o caso, entendo que o Unico motivo pelo qual a 1 instancia, bem como a
Equipe de Restituicao e Isengdo Previdenciaria — EQREI da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Administragdo Tributaria no Rio de Janeiro — DERAT/RJ negaram o direito
creditério da recorrente, ¢ o fato da empresa ndo ter informado em GFIP os valores das
retengdes por tomador.

Todavia, segundo a IN 900/2008, em seu art.3, paragrafo 11, a recorrente podera
retificar essa declaragdo em GFIP, o que foi feito pela recorrente, segundo documentacao
acostada aos autos.

Sendo assim, entendo que somente a Unidade Preparadora poderd verificar a
ocorréncia dessa retificagdo, considerando que possui acesso ao sistema de declaracdes de
GFIP e podera proferir uma decisdo mais acertada, motivo pelo qual solicito a realizacdo de
diligéncia que tenha como objetivo verificar se a empresa retificou a informacao na GFIP da
competéncia 09/2007.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.



