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DECADENCIA. BOLSA AUXILIO EDUCAGAO CONCEDIDA AOS
DEPEDENTES  DOS FUNCIONARIOS. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUIGAO.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n® 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, dc 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributario Nacional. No presente
caso, aplica-se a regra do artigo 150, §4°, do CTN, haja vista a existéncia de
pagamento parcial do tributo, considerada a totalidade da folha de saldrios da
empresa recorrente. As bolsas concedidas a funciondrios e seus dependentes
ndo possuem naturcza salarial, pois o beneficio se reveste de caracteristicas
préprias no sentido de que sdo para o trabalho e ndo pelo trabalho, deixando,
portanto, de integrar a base de calculo da contribuigiio previdenciaria.

Recurso Voluntario Provido.

Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Seg¢do de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, conforme seguc:
quanto a decadéncia, em aplicar o artigo 150, §4° do CTN, vencida a conselheira Bernadete de
Oliveira Barros que aplicava o artigo 173, I do CTN, no mérito, vencidos os conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros, que negava provimento, e Mauro José da Silva que dava
provimento parcial, excluir os valores langados.
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Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente). Esteve presente ao julgamento a
advogada da recorrente Dra. Flavia Marangoni, OAB/DF 9558-E.

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntirio interposto pela empresa INFOGLOBO
COMUNICACOES S.A. contra decisdo de primeira instdncia que julgou procedente o
lancamento fiscal referente & auséncia de contribuigdes incidentes sobre salério-utilidade, pago .
na forma de bolsa auxilio educagio para dependentes de funciondrios, destinadas a créditos
previdenciarios para o GILRAT — contribui¢io para financiamento dos beneficios concedidos
em razio da maior incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, no periodo de 07/2001 a 07/2004.

2. A referida decisdo restou ementada nos termos que ora transcrevo abaixo:

“TRIBUTARIO — SALARIO-DE-CONTRIBUICAO: BOLSA
AUXILIO EDUCACAO — RENUNCIA AO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: CONTRIBUICOES PARA FINANCIAMENTO
DOS BENEFICIOS CONCEDIDOS EM FUNCAO DOS RISCOS
AMBIENTAIS DO TRABALHO — RAT

Integra o saldario-de-contribui¢do o pagamento de utilidade na
forma de Bolsa Auxilio-Educag¢do para dependentes de empregados,
conforme prevé o inciso I do art. 28 da Lei n.” 8.212/91.

A legislagdo tributdria que dispée sobre outorga de isen¢do .
interpreta-se literalmente (art. 111, II do Cédigo Tributdrio
Nacional).

Importa reniincia ao contencioso administrativo a propositura pelo
contribuinte de acdo judicial que tenha idéntico pedido sobre o qual
versa o processo administrativo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

3. Em seu recurso voluntario, o contribuinte aduziu, basicamente, o que

segue:

a) preliminarmente, a decadéncia do direito de constituigdo dos creditos

tributérios relativos a infragdes supostamente ocorridas entre abril e outubro
de 2001;

b) inexisténcia de concomitancia entre as esferas administrativa e judicial,
pois a Ago Ordinaria n.° 2002.51.01.008401-6 visa a discussdo acerca do

’ fazenda.gov./eCADpublolioginaspx pelo
3 no final deste documento.
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enquadramento do grau de risco € a correspondente aliquota do SAT
aplicavel a recorrente;

¢) a ndo incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre a bolsa educagio
dada aos dependentes de seus funcionarios;

d) apenas devem ser incluidas nos saldrio-de-contribui¢do aquelas parcclas
expressamente previstas pela legisla¢do;

e) a Lei n.° 10.243/01, ao acrescentar o pardgrafo 2°, inciso V ao artigo 458
da Consolidagdo das Leis Trabalhistas, expressamente excluiu a naturcza
salarial da bolsa-educagdo fornecida pelo empregador, dessa forma o
beneficio ndo integra os salarios de contribuigio;

1) por fim, alega que a postura arrecadatéria do fisco representa tlagrantc
‘ desestimulo para que os empregadores concedam beneficios de natureza niio-

salarial a seus trabalhadores, posto que, ante o risco de interpretagio
equivocada da legislagdo, torna-sc preferivel nio garantir vantagens ou
beneficios a que ndo estejam obrigados por texto legal.

4. Em sede de contra-razdes, o fisco pugnou pela manutengio do julgado
recorrido, pois entende que o contribuinte ndo trouxe em seu recurso qualquer elemento novo,
de fato ou de direito, capaz de alterar a decisdo.

E o relatorio.

Voto
Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
. I. Conhego do recurso voluntdrio, uma vez que atende aos pressupostos dc
admissibilidade.

DA EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL

2. Preliminarmente, faz-se necessario esclarecer que o langamento do débito
se deu, pois ndo houve recolhimento da contribuicdo para financiamento dos beneficios
concedidos em razdo da maior incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de risco
ambientais do trabalho sobre a remuneragio paga pela empresa a seus segurados empregados a
titulo de bolsa auxilio educagdo.

3. Segundo a Decisdo Notificagdo n® 17.401.4/0072/2007, “foi lavrada a
presente NFLD (37.025.799-5), consolidada em 27/11/2006, em que foi langada a diferenca de
1% (um por cento) da contribuig@o para os beneficios do RAT que ¢ contestada na justiga”,
através da A¢do Ordinaria n.°2002.51.01.008401-6 (Mandado de Seguranga).

4. Considerando que o mandado de seguranga preventivo com pedido de
liminar impetrado pela recorrente questionava acerca do enquadramento de grau de risco € a

1/‘7“ ?ég'n, (et enfirraasin ligiis
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correspondente aliquota do SAT aplicével a empresa, entendo que essa matéria ¢ distinta da
que seré apreciada por este Colegiado, logo afasto a aplicagdo da sumulan® 1 do CARF.

5. Insta salientar, ainda, que a fiscalizagdo qualificou o auxilio-educagdo
concedido pela empresa para os dependentes de seus funcionarios como salario-utilidade, fato
esse que resultou na cobranga de contribui¢do para o SAT (GILRAT) sobre os valores pagos a
titulo de bolsa auxilio educagdo.

6. Desta forma, a decisdo sobre o grau de risco ¢ a aliquota da contribui¢do
do SAT no ambito judiciario, nfio impede a discussdio sobre a natureza salarial da bolsa-
educagio concedida pela empresa aos dependentes de seus funcionarios.

7. Sendo assim, passo as questdes preliminares.

DA DECADENCIA

8. Nesse ponto, é importante que seja feita a analise da decadéncia, conforme
requerido pelo contribuinte, tendo em vista que alguns créditos tributarios constituidos ja se
encontram decaidos segundo o prazo quinquenal previsto no Cddigo Tributario Nacional.

9. Sobre essa questdo, cumpre dizer que, nas sessdes plendrias dos dias 11 e .
12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e editou a Simula Vinculante
n° 08. Seguem transcrigdes: '

“Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o paragrafo tmico do art.5° do Decreto-lei n® 1.569/77,
que versando sobre normas gerais de Direito Tributario, invadiram
contetido material sob a reserva constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém se higida a
legislagdo anterior, com seus prazos quinquenais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento administrativo das
execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que, como 0s .
demais tributos, as contribui¢bes de Seguridade Social sujeitam-se,
entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CIN.

Diante do exposto, conhe¢o dos Recursos Extraordindrios e lhes
nego provimento, para confirmar a proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, por viola¢do
do art. 146, 111, b, da Constituigdo, e do pardgrafo unico do art. 5°do
Decreto-lei n° 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de
1967, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.
Stmula Vinculante n° 08:
Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-lei

1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8212/91, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio”. f:

gov.bifeCAC/publpofloginaspx pele
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o 10. Os efeitos da Sumula Vinculante sio previstos no artigo 103-A da
Constituigdo Federal, regulamentados pela Lein® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois teros dos seus membros, apos
reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar stumula
que, a partir de sua publicagio nua imprensa oficial, terd efeito
vinculante em relagdo aos demais dérgdos do Poder Judicidrio e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder & sua revisio ou cancelamento, na
JSorma estabelecida em lei.”

11. Ainda sobre o assunto, a Lei n°® 11.417, de 19 de dezembro de 2006,
dispde o que segue:

“Regulamenta o art. 103-4 da Constituicdo Federal e altera a Lei no

. 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Suprenio
Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
editar enunciado de sumula que, a partir de sua publicagido na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos
do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem cono proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta Lel.

§ I O enunciado da simula tera por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais
haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e « administragdo
publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranga juridica ¢
. relevante multiplica¢do de processos sobre idéntica questdo.”

12. Assim, como demonstrado, a partir da publicagio na imprensa oficial,
todos os 6rgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Simula Vinculante.

13. Dessa forma, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n°
8.212/91, resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Cddigo Tributario Nacional -
CTN se aplicar ao caso concreto.

14. Compulsando os autos, depreende-se do Termo de Encerramento da
Auditoria Fiscal — TEAF, juntado as fls. 327/328, que houve recolhimento parcial, em face da
totalidade das folhas de saldrios da empresa, sobre os valores langados. E por esse motivo,
tenho como certo que deva ser aplicada a regra do artigo 150, §4°, do CTN.

15. E considerando que a recorrente foi cientificada do langamento fiscal em
30/11/2006, referente as contribui¢des do periodo de 01/07/2001 a 31/07/2004, ticam
alcangadas pela decadéncia quinquenal as competéncias 07/2001 a 10/2001, restando mantidas
as competéncias 11/2001 a 07/2004.

ieofogin.aspx
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16. Fm razio do exposto, excluo do langamento fiscal as compet.éncias
07/2001 a 10/2001. E considerando a existéncia de débito remanescente, passo a examinar as

demais questdes recursais.
DO LANCAMENTO

17. Conforme narrado no relatério, a empresa teve langado contra si crédito
tributdrio referente a auséncia de contribuigdes incidentes sobre salario-utilidade, pago na
forma de bolsa auxilio educagfio para dependentes de funcionarios, destinadas a créditos
previdenciarios para o GILRAT — contribuigdo para financiamento dos beneficios concedidos
em razdo da maior incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, no periodo de 07/2001 a 07/2004.

18. Por esse motivo ha que ser feita a analise da incidéncia de contribuigdes
sociais sobre os valores considerados pelo fisco como salario indireto, uma vez que o agente
fiscal atribuiu natureza salarial as bolsas de estudo concedidas pela empresa.

19. Ocorre que, no meu entender, os planos educacionais disponibilizados
pelas empresas a seus empregados, ou a dependentes, ndo gera a incidéncia de contribui¢do
previdenciaria, eis que desvinculadas do salério do trabalhador. '

20. E o meu ponto de vista encontra respaldo no artigo 458, paragrafo 2°,
inciso II, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que retirou a natureza salarial do beneficio de
educacdio, facultando que os cursos sejam fornecidos em estabelecimento de ensino proprio ou

de terceiros, compreendendo, inclusive, os valores relativos & matricula, mensalidade,
anuidade, livros e material didatico.

2]1. Cumpre ressaltar que a legislagdo trabalhista também nfo colocou
qualquer trava para o beneficio, simplesmente o desvinculou do salario, conforme transcrito
abaixo:

“Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
saldario, para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitagdo,
vestudrio ou outras presta¢oes "in natura" que a empresa, por
Jor¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado. Em caso algum sera permitido o pagamento com

bebidas alcodlicas ou drogas nocivas. (Redagdo dada pelo .
Decreto-lei n°229, de 28.2.1967)
(.)

§ 2% Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo
consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas

pelo empregador: (Redagdo dada pela Lei n° 10.243, de
19.6.2001)

(.-

Il - educagdo, em estabelecimento de ensino prdprio ou de
terceiros, compreendendo os valores relativos a matricula,

mensalidade, anuidade, livros e material didatico, (Incluido pela @/
Lein®10.243, de 19.6.2001)

(.J)"
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. 22. A propésito, essa ¢ a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justi¢a ¢ do Tribunal Superior do Trabalho, que se posicionam no sentido de que o auxilio-
educagdo ndo remunera o trabalho, pois ndo retribui o trabalho efetivo, assim nio pode ser
considerado salério in natura, conforme Jjurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. AUXILIO-EDUCACAO. NAO-
INCIDENCIA. NATUREZA NAO SALARIAL. ART. 28, § 9°
ALINEA T, DA LEI N. 8.212/9]1 (ALINEA ACRESCENTADA
PELA LEIN. 9.258/97). PRECEDENTES.

1. O auxilio-educag¢do ndo remunera o trabalhador, pois néo
retribui o trabalho efetivo, de tal modo que ndo integra o
saldrio-de-contribuigio, base de cdlculo da contribuicio

previdencidria.
. 2. Recurso especial ndo-provido.” (STJ — Recurso Especial:
REsp 417043/PR, processo:2002/0023502-9, Ministro Relator

Jodo Otavio de Noronha)

“C.)1 - Adicional de periculosidade - proporcionalidade. se o
adicional de periculosidade é considerado a unidade de tempo-
més nao ha que se falar em limite do pagamento deste com a
incidéncia apenas no periodo de exposigdo a agressividade. 2 -
Salario ‘in natura’ - habitagdo - integragdo ao saldrio. se a
habitagio fornecida ao obreiro o era como condigio para a
prestagdo do trabalho ¢ ndo como retribui¢do pelo trabalho
prestado, ndo se trata de parcela de cardater salarial, ndo
integrando a remuneragdo para nenhum efeito. 3 - Saldrio ‘in
natura’ educagdo. o fato de o autor ndo pagar a escola de seus
Sfilhos representa mera liberalidade da empresa, desde que o
obreiro ndo estava obrigado a matricular seus fillhos naquela
escola, uma vez que poderiam freqiientar a rede escolar
. ‘ publica. Portanto, néo estd caractervizado o salario utilidade,
que é a forma indireta de o empregado receber o beneficio,
porque se ausernte, seria oneroso para ele. A utilidade no caso
ndo ¢é saldrio, mas benesse. 4 - descontos previdencidarios e
fiscais. os descontos previdenciarios e fiscais sdo licitos porque
decorrem de lei, devendo o valor a ser recebido pelo reclamante
sofirer os referidos descontos, consoante os provimentos trés de
oitenta e quatro e um de noventu e trés, da corregedoria geral da
Justica do trabalho.” (TST, 1° Turma, RR 102700, Ministro
Relator Cnea Moreira, DJ 21.10.1994).

23. Por esse motivo, correto ndo seria que a legislagdo previdenciaria (artigo
28, §9°, ‘t’) considerasse, para efeitos de incidéncia de contribuigdo, um bencficio excluido do
salario do trabalhador pela legislagdo trabalhista.

24. E no presente caso ndo se trata da aplicagdo do principio da
especificidade da norma previdenciaria, pois o que est4 em jogo para o sistema € a seguranga

juridica. @'
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25. No intuito de fortalecer o seu posicionamento, muito bem se posiciona o
contribuinte ao alegar que “a postura arrecadatéria ora narrada colide com os proprios
objetivos sociais contemplados pela Constituig@o Federal, porquanto desestimula, como visto,
a iniciativa privada a repartir com o Poder Publico 6nus sociais deste, como € o caso da
garantia a educagdo, obstando a perfeita aplicagio do artigo 205, caput, da Constitui¢do
Federal.” (fl. 1046)

26. Ao tratar do tema “Formacéo Profissional”, o Regulamento do Imposto
de Renda (Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999), permite a dedugdo desses custos sem
colocar qualquer impasse quando dispde em seu artigo 368 que: “Poderdo ser deduzidos, como
despesa operacional, os gastos realizados com a formagdo profissional de empregados.”

27. Vale ressaltar, por fim, que o auditor fiscal trouxe apenas em seu relatorio
fiscal o argumento de que o plano educacional da empresa constituia em apoio e auxilio
financeiro aos empregados. O que ndo serve, data vénia, para sustentar o débito levantado em
destavor do contribuinte.

28. Pelo exposto, entendo que ndo deve prospera o langamento fiscal em

torno dos valores considerados pelo fisco em razdo das bolsas de estudos concedidas pela
recorrente, razdo pela qual dou provimento ao recurso.

CONCLUSAO

29. Assim, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, dar-lhe
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2010

DAMIAO CORDEIR IOKAES
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Declaragio de Voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES.

Entendi que se fazia necessario obter vista dos autos a fim de melhor apreciar
uma questdo relevante: o beneficio auxilio-educagdo é pago para custear os estudos dos
dependentes de segurados empregados e ndo destes Ultimos. Dai um exame mais aprofundado
para compreender a natureza juridica do beneficio, salarial ou nio, € os efeitos tributdrios.

A fiscalizag@o constatou que a recorrente:

“arca com cerca de 70% das despesas efetivas que seus
empregados realizam com matriculas e mensalidades de seus
dependentes em cursos regulares de ensino fundamental, médio e
. graduagdo universitaria”.

E a constituigdo do crédito tributdrio teve como fundamento:

“a utilidade fornecida tem origem no contrato de trabalho ¢
surge em decorréncia da prestagdo de servigos, representando
um acréscimo no patrimonio do trabalhador, visto que o
empregado deixou de despender do seu salario o pagamento com
estudos de seus dependentes, configurando saldrio-utilidade.”

Como se sabe, a Lei n° 8.212, de 24/07/91 instituiu a iseng¢do sobre o auxilio-
educagdo e estabeleceu como condi¢do o acesso irrestrito ao beneficio para todos os
empregados e dirigentes da empresa. No presente caso, nio foi a falta de cumprimento da
condi¢do que ensejou o langamento, mas sim o fato de que o beneficio era oferecido aos
dependentes dos empregados e também custeava ensino superior:

Art. 28 (..)

. § 9 Ndo integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente:

t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo
basica, nos terinos do art. 21 da Lei n” 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, e a cursos de capacitagio e qualificagdo profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que
ndo seja wtilizado em substitui¢do de parcela salarial e que todos
os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo; (Redugdo
dada pela Lei n®9.711, de 20/11/98);

Educacio Basica e Ensino Superior

Sobre a educagdo biésica, a lei de diretrizes da educagdo, Lei n° 9.394, dc
20/12/96, elucida que compreende: a educagdo infantil, ensino fundamental e ensino médio;
portanto, ndo abrange a educagdo superior, in verbis:

Art. 21. A educagdo escolar compée-se de:
I - educagdo basica, formada pela educagdo infantil, ensino

1edio;
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II - educagdo superior.

Nio se discute que a educagdio superior ndo foi alcangada pela regra de
isengdo estabelecida pela Lei n® 8.212, de 24/07/91 ¢ também que o beneficio deva ser
oferecido a todos os empregados e dirigentes da empresa; entretanto, ndo se pode ignorar a
existéncia de lei posterior com regras mais abrangentes. Trata-se da Lei n°® 10.243, de
19/06/2001 que deu nova redagdo ao paragrafo 2° do art. 458 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho — CLT:

Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
saldrio, para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitagao,
vestudrio ou outras prestagdes "in natura" que a empresa, por
for¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado. Em caso algum serd perniitido o pagamento com
bebidas alcodlicas ou drogas nocivas. (Redagdo dada pelo
Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)

§ 2% Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo
consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas
pelo empregador: (Redagdo dada pela Lei n° 10.243, de
19.6.2001) L)

I — vestudrios, equipamentos e outros acessorios fornecidos aos
empregados e utilizados no local de trabalho, para a prestagio
do servigo,; (Incluido pela Lei n°10.243, de 19.6.2001)

II — educagio, em estabelecimento de ensino proprio ou de
terceiros, compreendendo os valores relativos a matricula,
mensalidade, anuidade, livros e material didatico,; (Incluido pela
Lein®10.243, de 19.6.2001)

IIl — transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e
reforno, em percurso servido ou ndo por transporte publico;
(Incluido pela Lei n® 10.243, de 19.6.2001)

IV — assisténcia médica, hospitalar e odontologica, prestada
diretamente ou mediante seguro-satide; (Incluido pela Lei n°
10.243, de 19.6.2001)

V — seguros de vida e de acidentes pessoais; (Incluido pela Lei
n°10.243, de 19.6.2001)

VI — previdéncia privada; (Incluido pela Lei n° 10.243, de
19.6.2001)

VII — (VETADO) (Incluido pela Lei n®10.243, de 19.6.2001)

Com a nova redagdo da CLT, o Direito do Trabalho ndo mais considera
salario, para todos os efeitos legais, as utilidades recebidas pelos empregados a titulo de
educacgio, seja ela basica ou superior. De fato, o §2° se inicia com a expressdo: “para os efeitos
previstos neste artigo” que, de acordo com o “caput” compreende definir o que seja ou ndo
salario “para todos os efeitos legais”. Ora, um dos efeitos legais ¢ integrar ou ndo a base de
calculo das contribuigdes previdenciarias. @/

Quando o legislador desejou restringir os efeitos apenas a legislacdo
trabalhista, expressamente o fez. Como exemplo, trago a colagdo o disposto no artigo 144:

‘acelta fazenda. gov. brfeCAC /pubiiguilogin aspx pelo
documenta.
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Art. 144. O abono de férias de que lrata o artigo anterior, bem
como o concedido em virtude de cliusula do contrato de
trabalho, do regulamento da empresa, de convengiio ou acordo
coletivo, desde que nio excedente de vinte dias do saldario, nio
integrardo a remuneracdo do empregado para os efeitos da
legislagdo do trabalho. (Redagiio dada pela Lei n® 9.528, de
1998).

O argumento acima ja é suficiente para afastar o centendimento de quc a
autonomia do Direito Previdencidrio sobre qualquer outro justifica que as parcelas acima
continuem sendo consideradas de natureza salarial para fins de incidéncia da contribui¢io
previdenciaria. E um ramo auténomo em relagdo aos institutos que lhe sejam préprios, mas ndo
sobre aqueles essencialmente pertencentes a outros ramos do Direito. Como todos os livros de
Introdugdo ao Direito explicam, o Direito é uno, suas ramificagdes tém finalidade didatica. E
composto por todo o ordenamento juridico e suas fontes secundarias.

Néo se olvida da especificidade dos conceitos de segurado empregado,
beneficidrio, periodo de caréncia ¢ mesmo de saldrio de beneficio, entre outros. Agora, com
relagdo ao saldrio de contribuigdo, respeito os entendimentos contrarios, mas nada ha dc
diferente do conceito de saldrio, enraizado no Direito do Trabalho desde 01/05/1943. A
denominagdo da base de céilculo de incidéncia das contribui¢des previdencidrias como
“Salério-de-Contribuigdo” teve a finalidade de distingui-la da base de calculo para o
pagamento dos beneficios previdenciarios, o “Salario-de-Beneficio”. Coincidentcmente, ambos
sdo disciplinados no artigo 28; no caso do primeiro, da Lei n° 8.212/91 e, no segundo, da Lei
n® 8.213/91. Decididamente, “Salario-de-Contribuicdo” ndo é conceito proprio do Direito
Previdencidrio que justifique um alargamento do conceito de “Saldrio”, explicitamentc
empregado pelo artigo 195, 1, “a” da Constitui¢io Federal. Passamos a discorrer nos proximos
paragrafos sobre este ponto.

Inicialmente, com uma singela observagio do proprio artigo 28, §9° da Lei n°
8.212/91 ¢ suficiente para se constatar que o tempo todo se faz remissio ao Dircito do
Trabalho:

Lein®8.212/91

art. 28 (..)

§ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribui¢io para os Jfins desta
Lei, exclusivamente:

()

b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo
aeronauta nos terinos da Lei n° 5.929, de 30 de outubro de

1973,

¢) a parcela "in nawra” recebida de acordo com os programas
de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e du
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de

1976,

d) as importdncias recebidas a titulo de férias indenizadas ¢
respectivo  adicional  constitucional,  inclusive o valor
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