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ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/2003 a 31/08/2003

PREVIDENCIARIO. = NORMAS  PROCEDIMENTAIS.
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AMPLA
DEFESA. AUSENCIA INTIMACAO CONTRIBUINTE PARA
MANIFESTACAQ ACERCA DE ATOS
PROCESSUAIS/DILIGENCIA REQUERIDA ANTES DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE.

E nula a decisio de primeira instincia que, em detrimento aos
principios do devido processo legal e ampla defesa, é proferida
sem a devida intimagdo do contribuinte do resultado de diligéncia
requerida pela autoridade julgadora apds interposicio de
impugnagao.

Ao contribuinte ¢ assegurado o direito de manifestar-se acerca de
todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do processo
administrativo fiscal, que possam interferir diretamente na
apreciagio da legalidade/regularidade do langamento,

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular a Decisio de Primeira Instancia.

ELIAS SA IO FREIRE

Presidente

CLEUSA IRA DRISOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza Costa

(Suplente convocado).
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Trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa em epigrafe,
constante da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito -NFLD n° 35.576.867-4 que, de
acordo com o relatério fiscal, fls. 14/15, refere-se a contribui¢des devidas 4 Seguridade Social,
correspondentes & parte da empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho; e
as destinadas a outras entidades e fundos, no periodo de margo a agosto de 2003.

Segundo o referido relatério fiscal, constituem fatos geradores das contribuigdes
objeto do presente lancamento, as remuneragdes pagas efou creditadas aos segurados
empregados € contribuintes individuais (pré-labore), conforme planilha constante do presente
relatorio fiscal,

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua contestagdo, fls. 33, em que
alegou, em sintese, que foram constatadas divergéncias de valores recolhidos entre GPS e a
GFIP,que em virtude das diferengas encontradas deixou de recolher a parte patronal que serdo
eventualmente compensadas através de RDE. Juntou aos autos os documentos de fls. 35/47.

A vista das alegages da empresa, a Segdo de Anilise de Defesas e Recursos na
Geréncia Executiva do Rio de Janeiro —Sul, encaminhou os autos A ao Coordenador de Equipe
Fiscal, sugerindo fossem os autos devolvidos ao fiscal notificante para apreciagio da defesa a
fim de dirimir as dividas suscitadas no processo e elaboragio de planilha contendo
separadamente os valores langados,informando os valores a ser retificados e langados em
Notificagdo complementar.

O atendimento encontra-se as fls. 89/92. No entanto o recorrente nio foi
intimado do resultado dessa diligéncia.

A Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social —-INSS no Rio de
Janciro/RJ, por meio da Decisdo Notificagdo n° 17.403.4/0093/2004, julgou procedente em
parte o langamento, trazendo a referida decisdo a seguinte ementa:

“CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EMPRESA. OBRIGACAO
DO RECOLHIMENTO. NFLD. FORMALIDADES LEGAIS.

A empresa é obrigada a recolher, nos prazos definidos em lei, as
contribuicées a seu cargo incidentes sobre as remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas, a qualquer (itulo,aos  segurados
empregados,trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a seu
servicos- Art. 30, I, alinea “b" da Lei n® 8212/91 e alteracées
posteriores Sdo devidas as contribuigdes de vinte por cento sobre o
total das remuneragdes pagas aos empresdrios a partir de 03/2000 ,de
acordo com o inciso Il do art. 22 da Lei n® 8212/91,acrescentado pela
Lei n* 9876/99 LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Inconformada com a Decisio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntdrio, s fls. 111/112, reproduzindo as razdes aduzidas em sua impugnagéo e requerendo
a suspensdo da exigibilidade do crédito até a decisdo final da presente NFLD.
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Solicitou que seja determinada nula a NFLD em razio das aliquotas

determinadas em face de erros materiais, nas quais serio compensadas o mais rapido possivel
através de RDE.

A Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls. 284/292,
em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

Nio houve depdsito prévio de 30 % em face da decisio proferida em Mandado
de Seguranga n° 2005.5101023983-9,determinando o seguimento do recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensado do
depésito recursal obrigatdrio por forga de decisdo judicial.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pelo contribuinte durante
todo procedimento fiscal, especialmente no seu recurso voluntario, bem como as contra-razdes
do INSS em defesa da manuten¢io do crédito previdencidrio, hd nos autos vicio sanavel,
ocorrido no decorrer do processo administrativo fiscal, o qual precisa ser saneado, antes
mesmo de se adentrar ao mérito da questdo, com o fito de se restabelecer a garantia do devido
processo legal.

Com efeito, ainda que o contribuinte ndo tenha suscitado em suas razdes
recursais, do exame dos elementos que instruem o processo conclui-se que a fiscalizagdo, e
bem a assim a autoridade julgadora de primeira instincia, cercearam o direito de defesa da
recorrente, sendo vejamos.

Consoante se positiva da andlise dos autos, apds a apresentagdo da defesa da
contribuinte o julgador recorrido achou por bem encaminhar os autos 4 Fiscalizagdo que a
autoridade autuante examinasse as razes e documentos colacionados aos autos naquela
oportunidade.

Em atendimento ao solicitado pela Autoridade julgadora, o ilustre auditor fiscal
autuante elaborou Informagfo Fiscal, as fls. 89/90, em que consta planilha, que segundo ele,
devers ser utilizada para orientar a retificagfio do débito.

Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal, mais precisamente
da ampla defesa, o contribuinte nio fora intimado para manifestar-se a respeito de referida
informagdo, ferindo-lhe, assim, seu direito a ampla defesa, inscrito no artigo 5°, inciso LV, da
CF, in verbis:

“Art. 5"

[...JLV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;”
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A corroborar este entendimento a Lei n° 9.784/99, que regulamenta o processo
administrativo no dmbito da Administragdio Publica Federal, em seus artigos 26 e 28, assim
preceitua:

“Art. 26. O orgdo competente perante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagdo do interessado para ciéncia da
decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

Art. 28. Devem ser objeto de intimacdes os atos do processo que
resultem para o interessado em imposicdo de deveres, 6nus, sangbes ou
restricbes ao exercicio de direilo e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse.”

Na mesma linha de entendimento, para no deixar dividas quanto a nulidade da
decisio de primeira instincia, o artigo 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, estabelece o
seguinte:

“Art. 59. Sdo nulos:

[..JII — os despachos e decisdes proferidos por autoridades
incompetentes ou com pretericdo do direito de defesa;” (grifamos) Por

sua vez, a doutrina pdtria nio discrepa deste entendimento, sendo
vejamos:

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, hé previséo para
a observincia do contraditério e da ampla defesa, ji que a Lei n®
9.784/99, e seu artigo 2° inciso X, prescreve “{.]". Também o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes determina, em seu
artigo 18, § 7° a abertura de vista & parte contrdria no caso de
apresentacdo de esclarecimentos ou documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos, dados ou
documentos colhidos externamente, sem conhecimento do contribuinte,
a este deve ser concedido o prazo do citado art. 44 para manifestacdo.

De igual forma, se o julgamento é convertido em diligéncia ou pericia,
Seja_a requerimento da_parte, seja por determinacdo de oficio da
autoridade julgadora, com vistas a_contemplar a instrucdo do
processo, é cogente a oitiva das partes (interessado e Procurador da
Fazenda Nacional) apds encerrada a instrucdo.” (NEDER, Marcos

Vinicius / LéPEZ. Maria Teresa Martinez — Processo Administrativo
Fiscal Federal Comentado — Sdo Paulo: Dialética, 2002 — pdg. 41)

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica neste sentido,
conforme faz certo o julgado dos Consethos de Contribuintes, com sua ementa abaixo
transcrita;

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditério e da
Ampla Defesa ~ Nulidade. Manifestando-se o autuante apds a
impugnagdo, deve ser dada ciéncia dessa manifestagdo ao contribuinte,
com abertura de prazo para sobre ela se manifestar, em atencio aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. {...] Processo que se
anula a partir da manifestacio fiscal posterior & impugnacdo,
exclusive.” (1 Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, Acorddo n°

101.93.294 - D.O.U. de 12/03/2001)
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Na hipétese vertente, com mais razio a exigéncia da intimagio da contribuinte
para manifestago acerca do resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora se faz
presente a medida em que, posteriormente i apresentagdo da impugnagfio, submetido o
processo ao exame da autoridade autuante, desta se infere que de algum modo o contribuinte
tem razdo j4 que se admitiu retificar o débito.

Imperioso ressaltar que em face das razdes e documentos ofertados pelo
contribuinte, impondo a este o conhecimento da parte remanescente da obrigagio descumprida,
tendo em vista seu sagrado direito a ampla defesa, o qual garante a recorrente manifestar-se a
respeito de todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do processo administrativo
que possa atingir-lhe em seu patrimdnio, ou mesmo interferir na apreciagfio da regularidade do
ato administrativo,

Observe-se, que ao negar a contribuinte o direito de se manifestar a respeito do
resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora de primeira instincia, estariamos,
de certa forma, criando ¢/ou admitindo as contra-razdes da impugnagio, figura processual que
s6 ¢ contemplada pela legislagio previdencidria quando da interposigdo do recurso voluntiro.
Ou seja, a autuada oferece sua impugnagio e o julgador monocratico submete ao fiscal
autuante as razdes ali consignadas para que ele as examine, acolhendo-as ou ndo. Em outras
palavras, efetivamente, ndo deixa de ser contra-razdes de impugnacio.

Nessa esteira de entendimento, tratando-se, como de fato, se trata, de diligéncia,
deve o contribuinte tomar conhecimento de seu resultado para se manifestar a respeito, se
assim achar por bem, sobretudo quando inexiste na legislagio de regéncia a figura do
processual das “contra-razdes de impugna¢do”, ndo podendo o julgador inovar o que a
legislagdo ndo contempla, ou mesmo ampli4-la de maneira a acobertar novos atos processuais,

Assim, deixando a autoridade julgadora de primeira instincia de
intimar/cientificar a contribuinte do resultado da diligéncia requerida, para devida
manifestacio, apds a apresentagdo de sua impugnagfio e antes de proferida a deciso, incorreu
em cerceamento do direito de defesa da recorrente, em total afronta ao principio do devido
processo legal, o que enseja a nulidade da decisdo recorrida, bem como de todos os atos
subsequientes, devendo o presente processo ser remetido a origem para intimar a notificada das
razdes da fiscalizagio consubstanciadas na Informagfo Fiscal, as fls. 89/90, para que seja
proferida nova deciséo pela autoridade monocratica na boa e devida forma.

Isto posto, e CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta:

) CONCLUSAQ: VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO
VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, por meio da Decisdo-Notificagio n° 17.403.4/0093/2004.

Sala das Sessodes, em 06 de agosto de 2008

CLEUSA @%%BUZA
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