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Recorrida " _DRP RIO DE JANEIRO SU[JRJ SR
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S NOI'IHCACAO FISCAL DE LANCAMENIO PEDIDO DEREVISAO-
FUNDAMEI\TI‘ACAO DO - AOORDAO NAO CIJRRESPONDE A
- Opahdoderewsaonaosep'estaasnniesrachswsamdam&meﬂo '
I ap:eaadamdemsﬁodeﬁmﬂva,mas,snmawmgrevmh:alwo]a@odepmm' '
"+ da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéndia Social, aprovados pelo-
- _Nﬁns&odapasta,banommdoAdvogzb—GaaldaUmﬁo,mquartbwolamn
L Iﬁaaldxmqaodelaoudeueto,ouaposadaasao}mve'aobtamde
L doannemonovodeemstmclalgmada,wforoonstatadowaomﬂvd. L
- Nopwaﬁemso,voadaooamﬂmawaoummdaﬁmmmtagmzm '
: oon&;)orxieamhdade. L ‘
.. No juizo rescisério, ha que: sa‘:eoml-neudo vicio no inicio da mo ﬁsm], N
». " invalidando o lancamento. :
o CERCEAMEN’I’ODEDEFESA. CESSAODEMAODEOBRAAIL31'
"+ daLein® 821291, Deve ser anulado o lancamento que resultar em prejuizoparao -
dnutodcdefwadoagabpesswaAaustmademaodenmdeobmdeve* .
oA sa-damnsuada,pmoschspestabs,rmmldesprewsmsmpaagrafo?_ :
' :doar'ag)BI daI.an°821?J91 ' .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. = i .
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- Venc1do o Conselhelro Marco Andre Ramos V1e1ra e, R
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ACORDAM o8 membros da qumta camara do segundo conselho de

contnbumtes Por unanimidade de votos, conhec1do 0 embargo de declarac;ao para rescisio. do

acordio recorndo e por maioria“de. votos, anular o lanqamento conforme Voto da Relatora

Pl L e e e Ll oL

< ﬁazﬁtﬁr v
LIEGE L CROIX THOMASI
J Relatora J :
U - ,
- Y _

N RS
i,

Part1c1param amda do presente Julgamento, os Conselhe:ros Marco Andrer_.:-_r: o

| Rambs Vlelra Dam1ao Cordeiro de Moraes, Marcelo Ohvelra Manoel Coelho Arruda Junior,”.. f T

v -
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Relaférié ST e e T

Trata o presentc de pedldo de rev1sao 1nterposto pela Recelta Prev:dencmna

fis372 a 382 combatendo o acérdio, fls. 363 ; d 365 profendo pela 4 Carnara do CRPS que"_j_" o

anulou a NFLD por. vicio formal

'- Aqueie Coleglado entendeu que devena ser emlhda nova NFLD com -
observancna do art 351 da Instruc,:ao Normatlvan & 100 : :

A umdade da- SRP entende ‘em smtese que a falha encontrada é uma mera
u'regularldade ¢ ndo um vicio msanavel Ha acordaos dlvergentes da propna 4° Camara de- o
' Julgamcnto do CRPS : S L3

C1ent1ﬁcada do ped1d0 de rev1sao a not:ﬁcada mahlfestou-se ﬂs 386 2 396. Em -
sintese alega que ndo cabe o pedido de revxsao por se tratar de rechscussao de matena '
1nex1stmd0 v1ola¢ao apreceno legal. - ‘. : Y L :

“Eo Relatério.- '

Conselhelra LTEGE LACROIX THOMASI Re]atora

‘ Voto

" De acordo com o prevxsto no art. 60 da Portana MPS n° 88/2004 que aprovou |
.70 Reg1mento Interno do CRPS a adm1331b111dade de rev1sao e med1da extraordmana. N

‘A rtevisdo é admltlda nos casos de 0s Acordaos do CRPS dwergirem'de

pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro - oy
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unifio, ou quando violarem literal disposigdo delei’. -

ou decreto, ou apés a decisfo houver a obtenc;ao de documento novo de ex1stenc1a 1gnorada, ou
for constatado vicio msanavel nestas palavras ' | A

Art. 60. As Camams de Julgamento e Juntas de Recarsos do CR.PS'-,'. R
- poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescri¢do admzmstratwa de -
' of' czo oua ped:do suas a'ectsoes quando S I

' I wolarem hteral d:sposz;ao de ier ou decreto

"_II - d:vergzrem de pareceres a'a Cansultor:a Jundzca do MPS :"_
- aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Umao naA RER T
L forma da Le1 Comp!ementar n*73, de I Ode fevere:ro de I 993

‘l

/e depors da decisdo, a parte obtrver documento novo. cuja ax:stencza l:.’ s
. ignorava, ou de que ndo pode ﬁrzer uso, capaz por si 50, de assegw ar - f‘-'
L pronuncmmento favomvel : . .

. V - for consta{ado vzc:o msanavel

FEt ST e




Processo n® 37280 000654!"005—67 o '-: :
_ Acbrdao n.° 205-00.862 . o

S

§ I Consrdera-se wc:a msanavel entre outros. IR

- 0 voto' a’e conselhe:ro Impedzdo ou’ mconzpetente bem como

CC02/C0s

" Fis. 408

condenado por sentenca ;ud:cml transitada em julgado, por crime de

prevancag:ao ‘- concussdo . ou - corrupedo  passiva, drre;amente
relaczonado a marena submenda aa julgamento do co!egmda PR

II a fundamenmg:ao baseada em. p} ‘ova obt:da por meaos :hc:tos ou .

cuja fa!srdade z‘enha sido apurada em processo Judlcml

.

I[l o Jufgamento de materm d:versa da co:mda nos autos

1 V -a fundamen!agao de voto deczstvo ou, de acordao mcompauvel e

- com sud conclusao R P D

§ 2° Na thotese de revisdo de of' cio, o conselhe:ro deverd reduzir a

. termo as razdes de seu convencimento e determinar a not:f icagdo das

partes ‘do processo, com copia do termo. lavrado, para que se

. 'manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes de submeter 0. w

seu entendmrento a apreczagao da mstancm julgadom. N

e
T

§ 3°0 ped:do de revisio de acordao serd apr esentado pelo mteremado o

no INSS, que, apos proceder sua regular instrucdo, no pmzo de trmta ’

dms fara a remessa Q Camara ou Junta, confomre 0 caso I

.y 4" Apresentado 0 pedzdo de revisdo pe!o propno INSS a par!e

* contrdria serd notificada pelo Instituto para no prazo de 30 (tnnta)

dtas oferecer contra-razoes o o o

.t

§ 5 A revisdo terd andamento pr:ontano nos orgdos do CRPS i _:

§ 6" Ao pedido de revisdo aphca -se 0 d:spasto nos. arts 27 § 4’" e 28 g o

deste Reg:mento Interno.

§ 7¢ Ndo sera processado 0 ped:a’a de revisio de dectsaa do CRPS
profenda em unica ou ultima msrancm, visando a recuperacdo “de

; prazo recursal ou'a mera red:scussao de materza _,ra aprec:ada pela f P
. orgao julgador : : »

T

§ 8° Cabera pedzdo de revisdo apenas quanda a maténa nao comportar s

recurso a mstancza supenor . - o _!.

§ 9° O nio conhec:mento do ped:do de revisdo 0 de acordao ndo rmpede' .
© os orgdos juigadores do CRPS de rever de of icio 0 ato 1Iega! desde

que ndo decomdo 0 prazo prescnczonal

.

§ 1 0 E defeso as partes renovar pedxdo de revisao de acordao com base.-. D
. nos mesmos ﬁmdamentos de pedzdo anter:ormente formulado - }_3_ AP

§ ] I Nos processos de bean' cio, 0 ped:da de reviséo ﬁz;to pelo INSS sd'-‘_ v
podera ser encammhado apos o cumprimento da decisdo de algada’ow. "5, .-
.de ultima mstancm re.ssalvaa’o 0 d:spo.sto no art 3 7 § 2" deste.‘. Ve

Reg:mento. S AP SIS RS

S

bl

O acérdao sob rewsao fundamentou -se na mobservancm do an 351 da Instruc;ao
Normatlva n; ° 100 para anuIar a’ NFLD Contudo tal ﬁ.mdamentag:ao nao corresponde a

N TN
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reahdade uma vez que o langamento, 20 contramo do aﬁrmado no acordao recomdo observou_ L
a Instru(;ao Normatlva no aspecto da 1dent1ﬁcag:a0 do SU_]eltD passwo : '

o O caput do art. 351 exlge que 0s documentos de constltumao se_lam ermtxdos crn ‘ -
Ny nome do ente federado, sendo obngatona a lavratura dc nonﬁcaqoes dlstmtas por orgao g
' pubhco o'que f01 observado pela ﬁscallza(;ao {..‘_, ‘ : . _; -: ; '

o paragrafo Ginico. do-art. 351 exlge que o’ "campo’ de’ 1dent1ﬁca<;ao seja
consignada a des1gna<;ao do. 6rgdo- a que se- refere. . Ocorre’ que a notificacio fiscal de
_langamento ndo € composta. apenas pela’capa, ou folha de.rosto, mas possui’ anexos; entre os
quais, a pega mais relevante que € o relatério fiscal. Desse modo, o “documento de constituigio
do crédito a que se refere o paragrafo tinico do-art. 351 da Instrugdo Normativa, nfo pode ser
confundido com a folha de rosto da NFLD, mas sim deve ser compreend1do como a NFLD em,
sua integralidade, compreendendo capa, discriminativos: e relatorio fiscal. O ¢ampo
. identificacio do sujeito passivo estd expressamente discriminado a f1. 188 do relatério fiscal,
em tal campo consta o nome da SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO SEE,
“portanto,. a fiscalizagfo- atendeu ao prewsto no art. 351, parégrafo unico. da Instrugdo -
.Normatlvan°100 ' T : o = e '

Desta forma, é procedente 0 ped1d0 de revisdo e uma vez reconhecendo o vicio .’

do acorddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este - ..
CoIeglado por meio- do recurso mterposto pelo’ notlﬁcado (]ano rescxséno), 1nclu1ndo as’

materlas Cll_}O conhecmento deva Ser reallzado de oﬁ'mo o

As51m anahsando 0s autos venﬁqutn que 0 relaténo ﬁscal nao ev1denc1ou a-
caractenzac;ao da cessdo de mao-de-obra para exigir a retengfo de 11% incidents sobre as notas
fiscais de prestagdo de servigo, fato este que 1rnpossnb111tou a defesa da recorrente -

-

A Le1 n® 8. 212/91 ‘com as modlf' caq,oes mtroduz:das pelas Lexs n s 9 528/97 e; ey

9.711/98, trata da matena nos segumtes termos

:

Art 3. A empresa contratante de servz;os executadas medzante cessdo -

. de méo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio; deverd ...
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou ﬂztura de~
prestag:ao de servigos e recolher a importdincia retida até o dia dois do

- més subseqgiiente ao da emissdo da respectiva nota fis scal ou fatura, em ..
nome da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o dispostono § 5

. 5°doart. 33; (Redagdo alterada pela MP n* 1.663-15/98, convertidana’ . -
" Lei n®9.711/98. Vigéncia d partir de 02/99, conforme o art, 29 da'Lei " : . "

" n°9.711/98. Ver art, 6°da MPn 83/02 convema’a na Lei n"IO 666/03 cut e
e nota no final do art) =

§ 3° Para os f ns desta Le: enfende-se como cessdo de maa-de-obra a .-

. colocagio & disposigdo do contmtante em suas dependéncias ou nas- - -
- . de terceiros,. de segurados que-: realizem - serwgos continuos, - 1 o
' relacionados ou ndo com a anwdade fim da empresa, quaisquer que. “. . - S
sejam a natureza e a forma de contratagdo. (Redacao alterada pe]a MP ST
n"I 663-15/98 convernda na Lel n"9 71 1/98) S SRR

4"En uadram -se na s:tuacao revzsta no pardgrafo anter:or a!em a'e e
P

: outros esrabelec:dos em regulamento as segumtes serwq;os* (Redacao A
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alterada 'pela MP n® 1.663-15/98, éonyé:fu"dq-@'a Lei n° 9.711/98). 5

A
P

] hmpeza corrsewacao ezeiadorza (Acrescentado pela MP n“! 663—-_ o
" 15/98, - convertida ..  na Lei - om0 9 711/98)';.: e
II - vigildncia, e seguranca (Acrescentado pela MP.n” 1. 663 15798, -
convertida ~ . - .na, Lei ... n® .. 9711/93)', ool
- empreztada de mao-de»obra (Acrescentado pela MP n? [.663-" « ., 5
" 15/98, . convertida - na . . Léi - : 971198} . .
IV~ contratagdo de trabalho temporano na farma da Lein“6.019,de3" R
‘de janeiro de 1974. (Acresceritado pela MP n' I 663 15/98, corwernda“
: naLe:n“9 711/98) T P F _’ - '

Destaque—se que o Regulamento da Prewdenma Soc1al - RPS aprovado pelo

Decreto n® 3. 048/99 tambcm traz a deﬁmgao exata do quc seja a cessao de méo- de—obra' e

ey

At 219 .

§1 Exclus:vamente para os f ns deste Regulamento entende-se coma' ":'_-‘ PR
cessio de mdo-de-obra a colocagdo @ disposigdo do contratante, em ‘. -
" - suas dependéncias ou nas de terceiros, :de segurados que realizem - . - i
servigos. continuos, relacwnados ou ndo com ‘a atividade fim da_;.""
. empresd, independentemente da natureza e da forma de contratagio, s
inclusive por meio de trabalho tempordrio na forma a’a Lei n" 6 019 de - :
- 3de zanearo de 1974, entreoutros. © . T oes SR _

S

: Portanto tomando por basc a dcﬁmqao estabcleada pelas normas acima c1tadas NS

para que dada prestagio de servigo possa ser enquadrada como cessao de mao de—obra, toma—seu '
necesséria a presenga dos segumtes elementOS' S ;'. R - :

a)- . .queo prestador de servu;os ou contratado tenha colocado” L

- segurados a dlsposu;ao do tomador ou contratante

b) ~."-'que tais segurados tenham petmanemdo 21 dlsposmao nas":
R ' . :dependenmas do tomador (contratante) ou na de tercelros, '

Q. -que tenham reahzado serwg:os contmuos repetmdo se'. '
OO S perlodlca ou s:stematlcamente : :

- - “ -
‘e

E a satlsfaqao plena destes reqmsnos deve restar efetwamente demonstrada no f
relatério fiscal, sob pena de nfo se poder aﬁrmar com. segurant;a que a prestagao se deu na,

modahdade ‘cessdo demao de-obra. -': ST AN S e

E de se atentar que tal necesmdade ndo sé 1mpoe por sunples formahsmo mas efA L
1mportante para evitar o cerceamento do direito de defesa por parte do contnbumte uma vez ...’

que, ausentes no relatério fiscal os requisitos da prestac;ao de servigo medianté cessio de mio- -

- de-obra, coloca-se sobre a ele o peso desproporcmnal de tentar produmr sua defesa sem saber,‘ :
_exatamente ) que lhe esta sendo cobrado T R T R

No presente caso hm1t0u ‘se‘0’ rclatono da mfrag:ao a mformar que 0 fato

) __gerador das contnbm(;oes langadas foram ‘as remunera;oes pagas devzdas ou credztadas,
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““durante o més, aos segurados empregados da empresa prestadora de servzgos que prestou .
_servigos a empresa tomadora, contidas nas Notas Fiscais de Serv:gos emztzdas por agiela |

" ‘empresa é ‘apresentadas d fi scalizacdo pela” empresa tomadora cujas conrrzbuz.;oes'- _

prevzdenc:arzas ndo foram ietzdas -nent recolludas pela empresa cont: atanre i

\

3
1

Nao ha no relatorlo a descnc;ao dos semqos prcstados, ; tampouco a

I .caractenzaqao de que 0 foram com cessdo de mdo de obra S o

LR

‘-. -

A pega ﬁscal deverla ter delxado claro se o8 empregados da prestadora de '

“servxg:o ficavam efetwamente a dlsp051cao da tomadora, ‘'se’ esta exercia, ou ndo, o poder de
.. mando sobre eles. € se’ era reahzado de ‘maneira contlnua repetmdo -se penodrcamente ou

snstematlcamente IR

el

Pelo exposto, nio é posswel com base nas mformac;oes trazldas no reIaténo

. fiscal,’ conc]ulr acerca - da. conﬁgurag:ao ou’ ndo : da/ cessdo. de _mao-de obra fato este "
' determmante parao]anq.amento do deblto contldo nesta notlﬁcac;ao = '

PO

Um dos pnnaplos que sustenta o processo admmlstratlvo f scal éo da .

""verdade material e, por este principio, o processo fiscal tem por finalidade garantir a lcgalldade ‘
- da apuragio do crédito. Portanto, a conduta da autoridade fiscal, em prol da verdade material,

deve proceder no sentido de verificar se a hlpotese abstratamente prevista na norma de direito

" material, efetivamente ocorreu. Nesse sentido, tem que trazer no relatério fiscal todos os dados,
.mfonnag:oes e documentos a respelto da real caractenzaqao da cessao de méo- de—obra L

A falta’ dc caracterizagio da cessdo de mao dc obra., no Relaténo Flscal por'
si 5O gera o cerceamento de defesa do’ contribuinte ¢ consequentemente a anulagio do

; langamento das contribuiges prev1denc1énas advindas da prestagio de servigo com cessao de R
;. méo de obra nos termos doi 1n01so 11, do artlgo 59, do Decreto 70 235/72 ' '

Por todooexposto," o o g e

Voto por CONHECER do PEDIDO DE REVISAO da Rece1ta Prevxdenmana e

. reso]vo RESCINDIR 0 Acérdao antenor

Em subsntuu;ao aque]e, voto para ANULAR a NFLD devendo a. Receltav

' Federal do Brasnl prov1denc1ar um lang:amento substltutlvo, se assun achar convemente

SaIa das Sessoes em 02 de Julho de 2008
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Declaracao de Voto

Conselhelro MAkéo ANDRE RAMOS VIEIRA _- S

Concordo com o entendlmento proferldo de qde hé uma 1rregularldade no . . |

: procedlmento qual seja: a falta de caracterizagdo da cessao de méo- de»obra Entretanto
dlscordodosefe1tosdetalrec0nhec1mento T

e A responsablhdade sohdana ocorre somente 'nos ' casos. em . que hi o .
E envolvxmento da cessio de mio-de-obra, conforme redagdo do’ art. 31 da Lein ° 8, 212/1991.

-Sendo a caracterizagio da ocorréncia da cessio um dos pressupostos para conﬁguragao da'_
solidariedade, deveria constar do relatério fiscal. O relatério. ndo 1nd1c0u a forma como os

'_servu;os foram prestados (colocag:ao a dlsposmao) SRR C -

~ Conforme preve 0 art 32 da Portarla MPS n ° 520/2004 que rege 0 processo, -,

' admmxstratwo ﬁscal a nuhdade dos atos séo somente as segumtes '

Art 32 Sao mdos. L : : , '

S

I-o0s atos e termos lavrados por pessoa mcompetente

Il-os despachos e dec;soes profendos por autorxdade mconq:)etente ou
com preter:cao do d:rezto de defe.s‘a .

e A'\'..

. III 0 Ian(:amemo ndo preced:do do Mandado de Procea’:memo F iscal.”

. §1°4 nuhdade de qualquer ato 56 prejud:ca o5 pastenores que de!e
dzretamente dependam ou sejam consequencza

-

$ 2°Na dec!aracaa a’e m.rlzdaa‘e a autoridade dird os atos alcan;‘ados e
- determinara as prawdenc:as necessa: ‘as ao prossegu:mento ou solug:ao
doprocesso B S

§ 3° Quando puder decrd:r 0 mérito a favor do sujezto passwo aquem. . -
N aproveztana a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora nioa -
L pronunc:ara nem mandam reperzr 0 ato ou supnr-lhe a faltcz

: Sendo ass1m entendo que o relatono ﬁscal pode ser complementado a ﬁm de .
mais bem caracterizar a ccssao de.mio-de-obra, sem necessidade de ser anulada a NFLD,’
mesmo porque, o principio que rege o processo administrativo é o da economia processual 0

que deve ser anulada é a Decisdo-Notificagdo que n3o considerou a_auséncia de todos 0S8 .

elementos no reIatono ﬁscal conforme prevnsto no mmso II do art 32 ac:ma transcntoh . L

Nao resta du\nda portanto que hé um vicio na presente Notlﬁcag:ao, 0 ponto'
controverso reside na possibilidade de saneamento ou ndo da falta. Ndo se pode confundir falta. - .
. de motivo com a falta de motivagfo. A falta de motivo do ato administrativo, vinculado causa a: "~

sua nulidade. No langamento fiscal o motivo & 4 ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo <

torna improcedente o langamento, ndo havendo ‘como ser sanado, pois sem fato gerador nio ha’ '
obrigagdo tributiria. Agora, a motivagio é a expressio dos motivos, é a tradugio para o papel- .
- da realidade encontrada pela ﬁscahzac,ao A falha na motlvag:ao pode ser comglda, desdc que 0




. Processo n° 37280.000654/2005-67 e
“Actrdions205.00.862 . .. ¢ 7\

CCO2/C05
FIs.413 -

' De acordo com 0 prewsto no art, 59 do Decreto n.S ° 70 235/1972, ha apenas dois .

.. €asos de nuhdades. os atos e termos lavrados por. pessoa - mcompetente e os despachos e_' . o
P dec1soes profendos por autondade mcornpetente ou’ com pretenq:ao do d1re1to de defesa. . -

4 . *,

1ncorre<;oes ¢ omissdes diferentes das’ acuna refendas ndo importario - em nulidade ¢ serdo

“sanadas quando resultarem em prejmzo para o sujelto passwo salvo se este Ihes houver dado i

_.‘l‘
_L

causa ou quando nio 1nﬂu1rem na soluqao do 11t1g10

, "Destaca-se que mesmo nos ‘casos de preteru;ao do dlre1to de defesa nao deve ser
anulada a NFLD ou o auto' de infragdo,” mas sim a decisdo ou o despacho. Prova desse

 entendimento ¢ que se nio houver a cientificagio do sujeito passivo, ndo ha divida que ha um .. -

cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: hd que ser anulada a NFLD? Entendo que
‘ndo, assim como a miaior parte, se nfo a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo se pode
olvidar que a. cientificagdio & parte necessiria a0 aperfeicoamento do langamento fiscal, e
portanto é intrinseco ao ato, mas o v1c1o dessa c1entlﬁcag:ao nio € causa de nuhdade dov
procedlmentoﬁscal ST e T o - Y

‘ Nao se pode esquecer que o Iam;amento apés notiﬁcado ao SU]EltO passwo ndo

" se toma perfelto ¢ acabado. Esse lanc,:amento pode ser alterado em fungdo da i 1mpugna(;ao do-. .
sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsio no art, 145 -
do . CTN.,.O processo, administrativo fiscal tem -justamente. a -fungio ‘de - .constituir Lo
definitivamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso ndo- adotemos essa‘ R
caractefistica inerente a0 processo. "administrativo, transformariamos nossas decisdes na - .-’

- cémoda anulat;ao da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando a andlise de ménto, para
procurarmos meras 1rregulandades formals na const1tu1q:ao do credlto : e

0 apego demasmdo formahdade vai de encontro a0s principios do DerltO

Admlmstratwo 'da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido que a fiscalizagio =

pode efetuar novo langamento fiscal, ap6s a anulagdo por vicio formal, para qué gastar tanto

_ esforgo e 'tempo, se podemos aproveltar todas as provas que estao colacmnadas aos autos, - -

conscrtando o feito?

Nio’ cntendo ser apllcavel ao - presente caso | 0s Pareceres CJ!MPAS n

1 045/1997 e 1.627/1999, uma vez que esses Pareceres s3o- espemﬁcos para o caso em que a -;.; .
. nulidade do procedimento ndo foi detectada pelo CRPS, mas somente quando da inscrigio do ., .
crédito em Divida Ativa. Sendo assim, nfo havia como corrigir a falha, sendo pela anulagfio da i
~Notificagdo Flscal Além do mais, o referido Parecer referia-se a uma leglslar;ao antenor a_‘ s

Portana MPS n° 520 que f01 pubhcada pe]o propno Mmlstro de Estado

“x

. A melhor caractenzag:ao da falha encontrada pela ﬁscahzac;ao pode ser reahzada 3
por meio de relatério fiscal complementar' afinal & para iss0 que Servem as d111genc1as fiscais.” © -
'Atenta-se que no € este Coleglado que ira convalidar o ato de langamcnto mesmo porque ndo : ...

~ possui competenc1a para isso. A convahdac;ao sera reahzada pe]o propno 6rgao que efetuou 0 -
lan(,:amento ﬁscal . . S

[P .. e

_uma. 1rregulandade que ensejasse complementagio 'do’ relatério. fiscal, esta ndo poderia ser

realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso'o Decreto n © 70.235/1972, umavez. ~ -
- que nenhuma diligéncia podena ser. mais reahzada, p01s toda a dlhgenaa colacmna novas }' LT
mformag:oes que nao constavam no relatono mlclal : L

Conforme dlsposto no - art 60" ‘do” refendo Decreto, as - 1rregular1dades:_'.-'"‘."' :

L 3 . A persmtlr 0 entendlmento desta Camara em qualquer hlpétese que se venﬁcar"‘_"'-. L



- CC02/CoS
Fls. 414

Processo n® 37280.000654/2005-67
Acordio n.® 205-00.862. . -

SRR Destaca-se que ‘a pos ihifidade de . complementacao do relatono ﬁscal
reconhecendo a sanidade do vicio, j& f01 ratificada por este Colegiado, por ‘unanimidade, no
~ julgamento -do recurso de n.°® 142.245,:em 12 de’ feverelro de 2008 CB_]O relator f01 o
.Conselhelro Manoel Coelho Arruda Jumor nestas pa]avras 1 , .

. f‘ _'; Nao obstante as razoes ap; esentadas entenda que a dzhgenc:a f sca! _ S
¥ N relatério complementar ¢ despacho decisério emitidos- [fls.. 53-64], Coie T
. com a consegumte intimagdo da ora Recorrente para manifestagdo, - . - - - :
_-".sanaram o vicio constante da. Iangamento sendo inoportuna e -
G desprczenda qualquer reparacao por este orgao Julgador (gnfez)

: . Uma vez que a Demsao-Nonﬁcagao nio conmderou 0 fate de o relatono ﬁscal_ -
, estar mcompleto, merece sef anulada: Deve o Auditor notlﬁcante completar o relatdrio fiscal
" motivando o entendimento do enquadramento na presente notlﬁcaqao Frisa-se que entendo -
‘que ndo:cabe a diligéncia para complementar o relatério em scgunda instincia administrativa, . =~ -~
pois ocasionaria a supressdo de instincia; por esse motivo & que voto. por anular a decisdo-
notlﬁcaqao 'Anulando a decisdo de primeiro grau é reaberta toda a discussdo sobre os dados
- que porventura sejam acresc1dos 308 autos, 0 que favorece 0 contradlténo ea ampla defesa

CONCLUSAO: R T S
- Pelo exposto voto ‘por ANULAR a DECISAO-NOTIFICACAO deVendo 05"‘3 C

~autos retomarem a fiscalizagfio para que seja elaborado novo relatério fiscal, que. evndenme :
nos tcrmos do voto 0s servu;os que envolveram cessdo de mao—de—obra. - :

E corno voto

RV TR

P L
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