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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n°

Recurso n®
Matéria

Acorddon®

Sessdo de
Recorrente
Recorrida

37280.000862/2005-66

144615 Voluntério

Cessdo de Mio de Obra.Retengfio.Orgdo Publico
205-00.485

08 de abril de 2008

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - GOVERNADORIA DO ESTADO

DRP RIO DE JANEIRO - SUL/RJ

Assunto: Contribuigles Sociais Previdencirias
Periodo de apuragao: 01/11/2001 a 31/12/2001

Ementa: : CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO APOS O PRAZO

PARA A APRESENTACAO DE IMPUGNACAO.

A Recorrente protocolizou pedido de vistas fora da
reparticdo em 15/03/2005 e o pedido s6 foi analisado
em 04/04/2005, apds o prazo para a apresentacio da
impugnagio que expirou em 23/03/2005, data em que
foi protocolada a impugnagdo do Recorrente.

TAXA SELIC E JUROS DE MORA - E cabivel a
cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unidio decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para

titulos federais.

RETENCAO NA CESSAO DE MAO-DE-OBRA E

NA EMPREITADA. COMPENSACAO.

A obrigagio da empresa contratante de servigos
prestados mediante cessdio de méao-de-obra ou
empreitada de reter 11% (onze por cento) do valor
bruto da nota fiscal/fatura de servigos e recolher a
importincia retida, prevista no artigo 31 da Lei
8.212/91, na redacdo dada pela Lei n.® 9.711/98, é
modalidade de responsabilidade tributéria, autorizada

pelo artigo 128 do CTN.

A empresa prestadora de servigos mediante cessdo de
mao-de-obra ou empreitada que tenha valores retidos
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poderd compensar essas importincias quando do
recolhimento das contribuigdes previdencidrias
incidentes sobre a folha de pagamento dos segurados
a seu servigo,

Embargo acolhido. Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos acolheu-se o embargo de declaragio para retificar o
acérdio n® 937/2006 passando a anular o langamento nos termos do voto da Relatora.

JULIO EIRA GOMES

President

SATO

elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifo Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,

Liege Lacroix Thomasi, ¢ Renata Souza Rocha (Suplente)
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Relatério

O Recorrente tomou conhecimento em 08/12/2003 do Mandado de
Procedimento Fiscal (fls.222) e¢ do TIAF (f1s.227), em 26/03/2005 do Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar de fls.223, em 15/07/2004 do Mandado de Procedimento
Fiscal Complementar de fls.224, em 03/11/2004 do Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar de f15.225/226, em 08/12/2003 do TIAD de fls. 228, em 29/12/2003 do TIAD
de fls. 229, em 06/02/2004 do TIAD de fls.230, em 30/03/2004 do TIAD de fls. 231, e, em
13/10/2004 do TIAD de fls. 232.

Em 01/02/2005 (fls.246) o Recorrente foi intimado do TEAF de fls. 240/245 ¢
da lavratura da NFLD n°35.563.183-0.

O Recorrente pleiteou junto a Divisdo de Arrecadagdo vista do processo
administrativo fora da repartigdo (fls. 255) que foi indeferido em 04/04/2005.

O Recorrente apresentou impugnacéo em 23/03/2005, juntada as fls. 260/282, e,
em 07/07/2005 (fls.317), foi intimado da Decisdo-Notificagdio que julgou procedente o
langamento (fls. 291/314).

Inconformado, em 26/07/2005 o Recorrente apresentou recurso (fls.318/338)
alegando em sintese:

o (Cerceamento de defesa;

+ Nulidade do processo, abrindo-se o prazo para defesa, a contar da vista
dos autos fora da repartigdo fiscal;

e Necessidade de fiscalizagdo conjunta nas empresas prestadoras de
servicos de cessdode mao-de-obra;

¢ Nulidade parcial da autuagdo, quanto ao indicado como co-responsével
tributario;

¢ Inconstitucionalidade e ilegalidade da retencdo de 11%, face a Lei
9.711/98;

¢ llegalidade da taxa Selic;

¢ Por fim, requereu o provimento ao recurso a fim de que seja julgado
anulado o langamento, facultando ao Estado a produgdo de prova
documental e pericial, ou, cancelar olangamento, ou, excluir da exigéncia
os valores pagos.

A Recorrida apresentou contra-razdes as fls. 341/343 requerendo a manutengdo
do langamento.

A 4" CAJ conheceu o recurso o negou-lhe provimento por unanimidade de votos
(fls. 344/347) sendo a Recorrente devidamente intimada do acérddo em 03/01/2006 (fls.350).
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Inconformada com o acdérddo, a Recorrente apresentou pedido de revisdo em
02/02/2006 (f1s.352/370).

Em 12/05/2006 o pedido de revisdo foi conhecido e a NFLD foi anulada,
conforme acorddo (fls.387/389) proferido pela 4" CAJ.

A Recorrida, inconformada com o ac6rdao de fls. 387/389, apresentou pedido de
revisdo, juntado as fls. 391/401, alegando em sintese:

e A irregularidade no erro da identificagfo do sujeito passivo constante no
acdrdio ndo pode acarretar a nulidade do langamento;

e Por fim, requereu o acolhimento do pedido de revisdo do v. acordio, a
fim de ser considerado procedente o langcamento.

O Recorrente apresentou CONTRA-RAZOES (fls. 404/417) ao pedido de
revisdo da Recorrida.

As fls. 420/421 o pedido de revisdo da Recorrida foi acolhido pela 5% Camara do
2° Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira ADRIANA SATO, Relatora
DAS QUESTOES PRELIMINARES

Assiste razio ao Recorrente no que tange a sua alegagdo de cerceamento de
defesa em decorréncia do indeferimento as vistas ao processo fora da repartigio publica
(f1s.319). Mencionada raziio ao recorrente di-se face ao ato cerceador do Recorrido em
indeferir as vistas apds o término do prazo para apresentar a impugnagio. Sandro Luiz Nunes
que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo Tributirio no Municipio de
Florianépolis, esclarece de forma solar:

“A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sufeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas

iter processual e material, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagdes.”

Este entendimento encontra amparo no Decreto n° 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que s#io nulas as decisGes proferidas com a

preteri¢@io do direito de defesa, o que macula a decisfo recorrida que n3o saneou o processo
para garantir o contraditério.

Cumpre salientar que o acolhimento da preliminar dé-se exclusivamente face a
intimag¢#o do ato indefenitorio ter ocorrido somente apés o término do prazo para apresentacio
da impugnago.

Este entendimento encontra amparo no Decreto n° 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que s3o nulas as decisdes proferidas com a
preteri¢do do direito de defesa, o0 que macula a decisfo recorrida que ndo saneou o processo
para garantir o contraditdrio.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, e, passo ao exame de
mérito por ter sido constatado um vicio formal que se sobrepde ac acatamento da preliminar.

DO MERITO

Trata-se de Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito lavrada em face do
Estado do Rio de Janeiro — Governadoria do Estado, decorrente da contribui¢do de 11% sobre
o valor bruto dos servigos prestados com cesséo de m3o-de-obra por empreitada contidos em
Nota Fiscal, fatura ou contrato, ndo retida e ndo recolhida pela empresa contratante, contidas
nas Notas Fiscais de Servigos emitidas pela empresa prestadora de servigos.

Ao analisar os autos constatou-se o seguinte vicio:

¢ O Recorrente tomou conhecimento do TIAD de fls. 232 antes de ter
tomado conhecimento do MPF de fls.222;
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O vicio apontado no que tange a falta do MPF precedendo o TIAD de fls. 232 se
sobrepde ao vicio apontado e acolhido na preliminar, motivo pelo passo a anélise do mérito.

Conforme j4 explicitado o ato omissivo da falta da ciéncia de MPF antes do
TIAD fere o disposto no inciso I, do Art. 7 do Decreto 70.235/72, que transcrevemos:

Decreto 70.235/72 - Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

O MPF ¢ um instrumento que impde a moralidade administrativa 4 medida em
que impde ao Auditor-Fiscal da Receita Federal - AFRF o exercicio da atividade de
fiscalizagdo sem desvio de conduta. Os atos infralegais que disciplinam o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF ndo deixam divida quanto a sua natureza de controle interno da
atividade fiscal, conforme prevé o artigo 196 do CTN, que transcrevemos:

Art. 196. A autoridade administrativa gque proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscaliza¢do lavrard os termos necessdrios
para que se documente o inicio do procedimento, na forma da
legislagdo aplicdvel, que fixard prazo maximo para a conclusdo
daquelas.

Uma vez caracterizado o vicio formal do TIAD antecedendo o MPF, anulo o
acérdio n° 937/2006 de 29/05/2006. Em substitui¢do aquele, voto pela ANULACAO DO
LANCAMENTO.

ep 08 de Abril de 2008,



