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ESTADO DO RIO DE JANEIRO - GOVERNADORIA DO ESTADO
DRP RIO DE JANEIRO-SUL/RJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

ESTADO DO RIO DE JANEIRO — GOVERNADORIA DO ESTADO

RESOLVEM os Membros da Quinta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, Por unanimidade de votos, conhecido o embargo de declaragio para rescisdo do
acorddo recorrido e por unanimidade de votos, convertido o julgamento em diligéncia.
Auséncia justificada da Conselheira Renata Souza Rocha.

Presidente

%ﬂ’dﬂﬁ- -
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

Participaram, ainda, da presente resolugio os Conselheiros, Marco André -

Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior e Adriana Sato.
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RELATORIO

Trata o presente de pedido de revisfio interposto pela Receita Previdencidria,
conforme {15.583/593; combatendo o acérdio de fls. 575/578, proferido pela 4* Cimara do
CRPS que anulou a NFLD por vicio formal. Aquele Colegiado entendeu que deveria ser
emitida nova NFLD com observancia do art. 351 da Instrugdo Normativan ° 100.

A unidade da SRP entende, em sintese, que a falha encontrada é uma mera
irregularidade € nde um vicio insandvel. Ha acérddos divergentes da propria 4" Camara de
Julgamento do CRPS.

Cientificada do pedido de revisfio, a notificada manifestou-se is fls. 596/609
Em sintese alega que nfio cabe o pedido de revisdo, por se tratar de rediscussiio de matéria;
inexistindo violagio a preceito legal.

E o Relatério.

;




Processo n.® 37280.000863/2005-19

. 3 MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Ceo2/cos
Resolugho n.* 205-00.217 CONFERE COM O ORIGINAL Fls. 620
Brasilia, ; 'Q IOi,_Q-L?O %
R&si‘.cnc Sares
at. Sia 8377
VOTO =

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora

De acordo com ¢ previsto no art. 60 da Portaria MPS n ° 88/2004, que aprovou
o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisio é medida extraordindria.

A revisiio é admitida nos casos de os Acorddos do CRPS divergirem de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unifo, ou quando violarem literal disposigdo de lei
ou decreto, ou apds a decisio houver a obten¢do de documento novo de existéncia ignorada, ou
for constatado vicio insanavel, nestas palavras:

Art. 60. As Camaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto nido ocorrida a prescri¢io administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisées quando:

I —violarem literal disposi¢do de lei ou decreto;

II — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
Jorma da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993,

1T - depois da decis@o, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que niio p6de fazer uso, capaz, por si s6, de assegurar
pronunciamento favoravel;

IV - for constatado vicio insandvel,
§ 1° Considera-se vicio insanavel, entre outros:

I — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de
prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo passiva, diretamente
relacionado & matéria submetida ao julgamento do colegiado;

II — a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

I — o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamentagdo de voto decisive ou de acérdio incompativel
com sua conclusdo.

§ 2" Na hipotese de revisio de oficio, o conselheiro devera reduzir a
termo as razdes de seu convencimento e determinar a notifica¢do das
partes do processo, com cdpia do termo lavrado, para que se
manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes de submeter o
seu entendimento a aprecia¢do da instdncia julgadora.

§ 3° O pedido de revisdo de acérdio sera apresentado pelo interessado
no INSS, que, apos proceder sua regular instrucdo, no prazo de trinta
dias, fara a remessa a Cdmara ou Junta, conforme o caso.
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§ 4° Apresentado o pedido de revisdo pelo préprio INSS, a parte
contriria sera notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta)
dias, oferecer contra-razdes

§ 5° A revisdo terd andamento prioritdirio nos érgdos do CRPS.

§ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4°, e 28
deste Regimento Interno.

IBUINTES

§ 7° Nao serd processado o pedido de revisdo de decisio do CRPS,
proferida em unica ou ultima instdncia, visando & recuperagdo de
prazo recursal ou 4 mera rediscussdo de matéria ja apreciada pelo
orgdo julgador.

Soares
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§ 8° Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo comportar
recurso a instdncia superior.

§ 9° O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acordio ndo impede
os oérgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegal, desde
gue ndo decorrido o prazo prescricional.

CONF
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§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisio de acérdao com base
nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo INSS s
podera ser encaminhado apos o cumprimento da decisdo de algada ou
de ultima instincia, ressalvado o disposto no art. 57, § 2*, deste

Regimenio.

O acordiio sob revisio fundamentou-se na inobservancii do art. 351 da Instrugio
Normativa n ° 100 para anular a NFLD. Contudo, tal fundamentagio ndo corresponde a
realidade, uma vez que o langamento, a0 contrario do afirmado no acérddo recoirido, observou
a Instrugfio Normativa. no aspecto da identificagio do sujeito passivo.

O caput do art. 351 exige que os documentos de constituigiio sejam emitidos em
nome do ente federado, sendo obrigatéria a lavratura de notificacBes distintas por orgio
publico, o que foi observado pela fiscalizagio.

O paragrafo unico do art. 351 exige que no campo de identificagio seja
consignada a designagio do Orgdo a que se refere. Ocorre que a notificagio fiscal de
langamento ndio € composta apenas pela capa, ou folha de rosto, mas possui anexos, entre os
quais, a peca mais relevante que ¢ o relatdrio fiscal. Desse modo, 0 documento de constituigio
do crédito a que se refere o pardgrafo tnico do art. 351 da Instrugio Normativa, ndo pode ser
confundido com a folha de rosto da NFLD, mas sim deve ser comprecndido como a NFLD em
sua integralidade, compreendendo capa, discriminativos e relatério fiscal. O campo
identificacio do sujeito passivo estd expressamente discriminado 4 fl. 224 do relatério fiscal,
em tal campo consta o nome da SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES, portanto,
a fiscalizagfo atendeu ao previsto no art. 351, pardgrafo tnico da Instrugio Normativan © 100, -~

Desta forma, € procedente o pedido de revisfo e uma vez reconhecendo o vicio
do ac6rddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este
Colegiado por meio do recurso interposto pelo notificado (juizo rescisério), incluindo as
matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.
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DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Todavia, antes da apreciagido de mérito ha um ponto a ser esclarecido. O MPF
inicial foi emitido em 26 de novembro de 2003, fl. 556; sendo cientificado o representante do
contribuinte em 08 de dezembro de 2003, O TIAF foi cientificado ao contribuinte também em
8 de dezembro de 2003, fl. 561, e o TIAD também foi emitido em 8 de dezembro de 2003, fl.
563. Contudo ha um outro TIAD emitido em 6 de outubro de 2003, {l. 562; portanto cm data
anterior ao MPF, bem como ao TIAF.

Desse modo, antes de o Colegiado proferir qualquer decisdo pela nulidade do -
procedimento pela falta de cobertura do MPF, entendo ser mais prudente a conversdo do
julgamento em diligéncia a fim de que a unidade da Receita Federal do Brasil informe o
motivo de emissio do TIAD a fl. 562, e se hd um MPF embasando esse TIAD, e se for o caso

juntando cépia aos autos.
CONCLUSAO

Voto por CONHECER do PEDIDO DE REVISAO da Receita Previdenciaria e
resolvo RESCINDIR o Acérdio anterior.

Em substituigio Aquele, voto pela CONVERSAO do julgamento EM

DILIGENCIA. Apés o que, deve ser conferida ciéncia ao contribuinte, com abertura de prazo
de quinze dias para eventual manifestago.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008

AR/ALE
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora
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