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Ementa; NOTIFICAGAO FISCAL DE LANGAMENTO — PEDIDO DE
REVSAO - FUNDAMENTACAO DO AOORDAO NAO
CORRESPONDE A REALIDADE.

INEXISTENCIA DE MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF
QUANDO DA INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS INVALIDA O PROCEDIMENTO FISCAL

O pedido de revisdo no se presta a simples rediscussio da matéria de mérito

apreciada na deasio definitiva, mas, sim, a comigir eventual violagio de
da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéndia Social 1

pelo Ministro da pasta, bem como do Advogado-Geral da Uriio, ou quando

violarern literal disposicio de lei ou decreto, ou apds a decisio houver a obtengio

de documento novo de existéncia ignorada, ou for constatado vicio insandvel.

No presenie caso, 0 Actrdio continha vicio insandvel a fundamentacso nio

. corresponde & realidade.

No juizo resdisério, hd que ser reconhecido vicio no inicio da ag3o fiscal,

mvalidando o lancamento.

PEDIDO DE REVISAO CONHECIDO E PROVIDO.

Processo Amulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cimara DO segundo conselho .de
contribuintes, por unanimjdade de votos anular o lancamento, nos termos do voto da Relatora.

JULIO\CESAR VIEIRA GOMES
Presidente
LIEGE%I:SI#X”:HOMASI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damido Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira Manoel Coelho Arruda Junior
Adriana Sato.e Renata Souza Rocha (Suplente)
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Relatdrio

Trata o presente de pedido de revisdo interposto pela Receita Previdenciéria,
conforme fls.606 a 616; combatendo o acérddo de fls. 598 a 600, proferido pela 4* Cimara do
CRPS que anulou a NFLD por vicio formal. Aquele Colegiado entendeu que deveria ser
emitida nova NFLD com observincia do art. 351 da Instrugiio Normativa n ° 100,

A unidade da SRP entende, em sintese, que a falha encontrada é uma mera
irregularidade e ndo um vicio insandvel. Ha acérddos divergentes da prépria 4* Cimara de
Julgamento do CRPS.

Cientificada do pedido de revisio, a notificada manifestou-se as fls. . Em
sintese alega que ndo cabe o pedido de revisio, por se tratar de rediscussio de matéria;
inexistindo violagdo a preceito legal.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LIEGE LACROIX THOMASI, Relator

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n ° 88/2004, que aprovou
o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisdo ¢ medida extraordinéria. A reviséo
¢ admitida nos casos de os Acérddos do CRPS divergirem de pareceres da Consultoria Juridica
do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro da pasta, bem como do
Advogado-Geral da UniZo, ou quando violarem literal disposi¢do de lei ou decreto, ou apds a
decisdo houver a obtenc¢ido de documento novo de existéncia ignorada, ou for constatado vicio

insandvel, nestas palavras:

Art. 60. As Camaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescri¢do administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisdes quando:

I-violarem literal disposicdo de lei ou decreto;

II - divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
Jorma da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993;

II - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si 56, de assegurar
pronunciamento favordvel;

1V - for constatado vicio insandvel.
§ 1° Considera-se vicio insandvel, entre outros:

I - o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de
prevaricagdo, concussdio ou corrup¢de passiva, diretamente
relacionado a matéria submetida ao julgamento do colegiado;

II - a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

IlI - o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

1V ~ a fundamentagdo de voto decisivo ou de acorddo incompativel
. com sua conclusdo.

§ 2° Na hipétese de revisdo de oficio, o conselheiro deverd reduzir a
termo as razées de seu convencimento e determinar a notificagdo das
partes do processo, com copia do termo lavrado, para que se
manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes de submeter o
seu entendimento & apreciagdo da instdncia julgadora,

$ 3°0 pedido de revisdo de acdrdio sera apresentado pelo interessado
no INSS, que, apds proceder sua regular instrugdo, no prazo de trinta
dias, fard a remessa @ Cdmara ou Junta, conforme o caso.
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§ 4° Apresentado o pedido de revisio pelo propric INSS, a parte
contraria serd notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta)
dias, oferecer contra-razdes

§ 5° A revisdo terd andamento prioritdrio nos érgdos do CRFS.

§ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4°, e 28
deste Regimento Interno.

§ 7° Nao serd processado o pedido de revisdo de decisdo do CRPS,
proferida em unica ou ultima instdncia, visando a recupera¢do de
prazo recursal ou d mera rediscussdo de matéria ja apreciada pelo
orgdo julgador.

§ 8° Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo comportar
recurso a instdncia superior.

§ 97 O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acdrdio ndo impede
os orgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegal, desde
que ndo decorrido o prazo prescricional.

§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisio de acérddo com base
nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo INSS s6

' podera ser encaminhado apos o cumprimento da decisdo de algada ou
de ultima instdncia, ressalvado o disposto no art. 57, § 2°, deste
Regimento.

O acérddo sob revisdo fundamentou-se na inobservancia do art. 351 da Instrugéo
Normativa n ° 100 para anular a NFLD. Contudo, tal fundamentagdo nio corresponde a
realidade, uma vez que o langamento, ao contrério do afirmado no acérddo recorrido, observou
a Instrugfio Normativa., no aspecto da identificagfo do sujeito passivo.

O caput do art. 351 exige que os documentos de constituig#o sejam emitidos em -

nome do ente federado, sendo obrigatéria a lavratura de notificacSes distintas por drgao
publico, o que foi observado pela fiscalizagdo.

O pardgrafo unico do art. 351 exige que no campo de identificagdo seja
consignada a designagio do Orgdo a que se refere. Ocorre que a notificagdo fiscal de
langamento n3o ¢ composta apenas pela capa, ou folha de rosto, mas possui anexos, entre os
quais, a pega mais relevante que € o relatério fiscal. Desse modo, o documento de constitui¢dio
do crédito a que se refere o pardgrafo inico do art. 351 da Instrugdo Normativa, ndo pode ser
confundido com a folha de rosto da NFLD, mas sim deve ser compreendido como a NFLD em
sua integralidade, compreendendo capa, discriminativos e relatério fiscal. O campo
identifica¢do do sujeito passivo estd expressamente discriminado & fl. 190 do relatério fiscal,
em tal campo consta o nome da SECRETARIA EXECUTIVA GABINETE DO
GOVERNADOR, portanto, a fiscalizagZo atendeu ao previsto no art. 351, pardgrafo tnico da
Instrugdo Normativa n © 100,

Desta forma, é procedente o pedido de revisdo, e uma vez reconhecendo o vicio
do acdérddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questio devolvida a este
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Colegiado por meio do recurso interposto pelo notificado (juizo rescisério), incluindo as
matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

DAS QUESTQES PRELIMINARES AQ MERITO:

A recorrente argii o cerceamento de defesa frente 4 negativa do pedido de
vista aos autos,fls. 272, protocolado em 16/03/2005, cuja negativa se deu em 04/05/2008, fls.
274, data posterior ao recebimento da defesa administrativa interposta em 23/03/2005, fls.277

a 290.

Com efeito acolho a preliminar argliida, uma vez que pelos documentos
acostados ao processo restou comprovado que a negativa ao pedido de vista se deu em data
posterior a expiragdo do prazo de defesa em 23/03/2005. Ou seja, a recorrente apresentou
defesa tempestiva no prazo legal, quando ainda ndo tinha sido apreciado o seu pedido de vista
aos autos, configurando-se o cerceamento de defesa.

| Quanto ao contraditério e a ampla defesa, preleciona Hugo de Brito Machado in
Mandado de Seguran¢a em Matéria Tributiria, Ed. Revista dos Tribunais, 1995, pig. 304:

Os conceitos de contraditorio, e de ampla defesa, sdo interligados, até
porque o contraditorio é, de certa forma, um meio, ou um instrumento
inerente & ampla defesa.

Por contraditdrio entende-se a garantia de que nenhum decisdo
ocorrerd sem a manifestacdo dos que sdo parte no conflito. No
processo administrativo fiscal a garantia do contraditério quer dizer
gue o contribuinte tem direito de manifestar-se sobre toda e qualquer
afirmagdo dos agentes do fisco, antes da decisdo. E também que os
agentes do fisco devem ser ouvidos sobre a defesa oferecida pelo
contribuinte,

A ampla defesa quer dizer que o contribuinte ndo pode ter contra ele
constituido um crédito tributdrio sem que lhe seja assegurada
oportunidade para demonstrar que o mesmo é indevido.

Desta forma, o fisco devernia ter se manifestado acerca da solicitagdo de vista
ao processo solicitado pela recorrente antes da expiragdo do prazo para apresentacéio de defesa.

Ademais, outra irregularidade foi constatada no processo quando foi
solicitada diligéncia fiscal em despacho que consta de fls 353, ¢ cuja resposta as fls.355 a 357,
pugna pela retificagfo do crédito langado que ndo foi efetivada pela DRP Rio de Janeiro/Sul,
tampouco o contribuinte foi cientificado da informacgdo fiscal, no lhe sendo oferecida
possibilidade do contraditério em relagdo a2 mesma.

O contencioso administrativo no d&mbito da Receita Federal do Brasil é regido
pelo Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972 e mais especificamente, no caso das
contribui¢des sociais de que tratam os artigos 2° ¢ 3° da Lei n.° 11.457, de 16 de margo de
2007, pela Portaria RFB n.° 10.875, de 16 de agosto de 2007.

Em ambos diplomas legais, nos artigos 59, inciso II e 27, inciso II,
respectivamente, estd disposto que sio nulos “os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direto de defesa™ (grifei). Portanto, antes do
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encaminhamento do processo para o julgamento pela Cimara de Julgamento do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social, o contribuinte deveria ter sido cientificado do resultado da
diligéncia solicitada, o crédito deveria ter sido retificado, a teor da informagiio fiscal prestada
as fls. 477 a 487, e reaberto o prazo recursal,

Nio obstante o acolhimento das preliminares suscitadas, verifiquei uma situagio
que se sobrepde ao cerceamento de defesa questionado, por ndo ser sandvel, ou seja, o
procedimento fiscal teve inicio com a emissfo do Mandado de Procedimento Fiscal- MPF em
26/11/2003, com ciéncia aposta pelo contribuinte em 08/12/2003, conforme cépia do
documento s fls. 239. Entretanto, o Termo de Intimag3o para Apresentagiio de Documentos —
TIAD, que solicitou os documentos ¢ mediante os quais foi lavrada a presente Notificacio
Fiscal de Langamento de Débito,foi emitido em 06/10/2003,1ls. 245, anteriormente 4 expedigio
do MPF. . ‘

A legislagdo vigente, Decreto h. 3.969/2001, exige emissfio e ciéncia do MPF
para a instauragdo do procedimento de fiscalizagio, conforme vemos a seguir.

Decreto n. 3.969/2001

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos federais
previdencidrios serdo executados por servidores habilitados e
instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF).

Pardgrafo tnico. Para o procedimento de fiscaliza¢do, serd emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F) e, no caso
de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

" Art. 3° Para os fins deste Decreto, entende-se por procedimento fiscal:

I - de fiscalizagdo, as agbes que objetivam a verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributdrias, por parte do sujeito passivo,
relativas aos tributos federais previdencidrios, podendo resultar em
constituicdo de crédito tributdrio; h :

II - de diligéncia, as agdes destinadas a coletar informagées ou outros
elementos de interesse da administragdo previdencidria, inclusive para
alender exigéncia de instrugdo processual.

Art. 4 ° O MPF serd emitido na forma de modelos adotados e
divulgados pela Diretoria de Arrecada¢do do Instituto Nacional do
Seguro Social, do qual serd dada ciéncia ao sujeito passivo, nos termos
do art. 23 do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, com a
redagdo dada pelo art. 67 da Lei no 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
por ocasido do inicio do procedimento fiscal.

Assim, o processo deve ser anulado pois a auséncia de MPF vilido, quando
da formal solicitagio de documentos que, apds apresentados, vieram a sustentar o lancamento
de débito, inviabiliza todo o procedimento fiscalizatério, j4 que a lei exige a precedéncia do
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O préprio Relatorio Fiscal as fls. 190, diz que a fiscalizagio na pessoa
juridica de direito publico interno Estado do Rio de Janeiro foi iniciada em 08/12/2003, nio

havendo como sustentar a solicitagio de documentos ter se dado em 06/10/2003.

Por todo o exposto ¢ por tudo mais que dos autos consta, voto por ANULAR O

PROCESSO.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.

D

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora -



