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B _ o QUINTACAMARA
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Recurson®  150.252 Voluntano | ,
- 'Ma.téria‘f o Cessdo de Mio de Obra Responsablhdade Sohdana Orgaos Pubhcos

Acérdion®  205-00.772
Sessiode  02de julho de 2008
Recorrente ESTADO DO RIO DE JANEIRO GOVERNADORIA DO ESTADO
- Recomda . _DRP RIO DE JANE]RO - SULRJ

:; ASSUNTO CONTRIBUICOES Socuus PREVIDENCIARIAS o
**Periodo de apurago: 01/05/1997 a 31/05/1997 S

NOTIFICAGAO FISCAL DE LANCAMENTO PEDIDO DE .
REVISAO - FUNDAMENTAGCAO DO ACORDAO NAO O
' CORRESPONDE A REALIDADE, y

C O pedldo de rev1sao ndo se presta a. slmples redlscussao da
- “matéria_de mérito aprec1ada na decisdo definitiva, mas, sim, a.
't - corrigir eventual wviolagdo de pareceres da Consultoria Juridica do .
.. Ministério. da: Previdéncia- Social, aprovados. pelo’ Mlmstro da

_pasta, bem como’ do~ Advogado-Geral da Unido, ou quando

S ."wolarem 11tera1 d1spos1<;ao de lei ou decreto, ou apés a decisdo

R houver a obtenc;ao de documento novo de ex1sten01a 1gnorada, ou
U for constatado vicio msanavel '

_ ' : .?No presente caso o Acérdao contlnha vicio" msanavel a -
' .'_'fundamentac;ao nio corresponde areahdade ‘

No szo resc1sono “ha que ser. reconhe01do vicio no 1mc1o da
- “aglo ﬁscal 1nvahdando o lanc;amento :

R "PEDIDO DE REVISAO CONHECIDO E PROVIDO

S _CERCEAMENTO DE DEFESA SOLIDARIEDADE CESSAO" S
" “DE-MAO DE OBRA: Art. 31 da Lei.n° .8.212/91. Deve ‘'ser . .
. anulado‘o lanc;a.mento que resultar em prejuizo- para o direito de* .. -
. 'defesa do sujeito passivo. A existéncia de cessdo de méo de obra” -~ *
' -'{“'.“deve. ser demonstrada, para;0s servxq:os prestados nos moldes_f:_-'__;': :
prewstos do artlgo 31 da Le1 n.f ° 8 212/91 SR -

'PROCESSO ANULADO

% - Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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'_Adnana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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ACORDAM 08 membros da QUINTA CAMARA DO - SEGUNDO
' CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em anular o--auto de
 infragdo/langamento. Vencido o Conselheiro Marco Andre Ramos Vieira que. votou pela a
’ anulag:ao da dec1sao de pnmelra instancia. : »

VIEIRA GOMES

Presidente

LIEGE ’ACROIXTHOMASI o

o Relatora

s Part1c1param amda, do presente Julgamento os’ Conselhelros Marco Andre
L Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Ohvelra, Manoel Coelho Arruda Jumor
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: - Trata o presente de pedido de revisdo 1nterposto pela Recelta Prev1denc1ana,
ﬂs 362 a372; combatendo o acérdio, fls. 350 a 353, profendo pela 4a Camara do CRPS que ’
anulou a NFLD por vicio formal

Aquele Coleglado entendeu que deveria ser em1t1da nova, NFLD com
observancm do art. 351 da Instrugio Normatlvan 100 :

. A unidade da SRP entende em sintese, que a falha encontrada é uma mera.
1rregular1dade e ndo um vicio msanavel Ha acordaos dlvergentes da propna 4a Camara de

~* Julgamento do CRPS

_ Cxentlﬁcada do pedldo de revisdo, a notlﬁcada mamfestou—se ﬂs 3752 381 Em .
sintese alega que ndo cabe o- pedido de rev1sao por se- tratar de redlscussao de materla g
1nex1stmdo v1olag:ao a preceito legal : :

. E oRelaton_o.‘ o
VOtO
Conselhelra LIEGE LACROIX THOMASI Relatora |

De acordo com o prev1sto no art 60 da Portarla MPS n° 88/2004 que aprovou:', :
) Reglmento Interno do CRPS a adm1331b111dade de revisdo é medlda extraordmana

A revisio é admltlda nos casos de os Acordaos do CRPS dlverglrem de

pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro -

da pasta, bem como do Advogado -Geral da Unido, ou quando violarem literal disposigdo de lei
~ ou decreto, ou ap6s a decisdo houver a obteng:ao de documento novo de ex1sten01a i gnorada, ou
for constatado vicio msanavel nestas palavras - - SRR '

Art. 60 As Cdmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS _—
poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescrz;:ao admzmstratzva de L
oficioou a pedzdo suas decisées quando L

1= vzolarem Izteral dtsposzgao de let ou decreto,

‘ II - dzvergzrem de pareceres da Consultoria Jurzdzca do MPS; B
aprovados pelo Ministro, bem como do- :Advogado-Geral da Unido, na’
- forma da Lei Complementar n°73, de 1 0 de feverezro de I 993-:

III depozs da a'eczsao a parte obtzver documento novo; cuja exzstencza )
. ignorava;: ou de que ndo pode Jazer uso; capaz por si so de assegurar
o pronunczamento favoravel : SN

I V— for constatado vzczo msanavel

K J Conszdera-se vzczo msanavel entre outros
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Normatlva n ° 100 para anular a NFLD. Contudo, tal fundamentaqao nio’ corresponde ra
‘realidade, uma vez que 0 langamento ao contrario do afirmado no. acordao recorndo ‘observou
- a Instrug:ao Normattva no aspecto da 1dent1ﬁcag:ao do quelto passwo : -

mara . -
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I — o voto de conselheiro impedido ou’ incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, poi' crime de
prevariéag:&o " concussdo. ou corrupgdo  passiva, . diretamente
relaczonaa‘o a materza submetzda ao Julgamento do colegwdo

II-a fundamentacao baseada em prova obtzda por meios zlzcztos ou -
cuja faiszdade tenha szdo apurada em processo judlcml

III-o ]ufgamento de matéria dzversa da contzda nos autos

I V a ﬁmdamentag:ao de voto deczszvo ou de acordao mcompatzvel S
com sua conclusdo. : :

$ 2°Na htpotese de revisdo de of icio, 0 conselhezro devera reduzzr a
termo as razées de seu convencimento e determinar a notificagdo das’.
partes do processo, com cdpia- do - termo lavrado, para- que. se '
manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, “antes de submeter o .
seu entendzmento a aprec:acao da mstancza julgadora : P

§3°0 pedzdo de revisdo de acérdao serd apresentado pelo mteressado
no INSS, que, apds proceder sua regular instrugdo, no prazo de trznta -
- dias, fara a remessa a Cémara ou Junta conforme 0 caso.

. § 4 Apresentado 0 pedzdo de revisdo pelo propno INSS a parte’
contrdria serd notificada pelo Instituto para no prazo de 30 (trmta).
dzas oferecer contra-razoes. : .

) 5 ?A4 revzsao terd andamento przorztarzo nos orgaos do CRPS

§6° Ao pedtdo de revisdo aplzca se o dzsposto nos arts 27 § 4 °e 28
deste Regzmento Interno

$ 7" Nao sera processado o pedido de revisdo de deczsao do CRPS :
proferida em tnica ou ultima instdncia, visando & recuperag@o. de
prazo recursal ou & mera rediscussdo de matéria jd apreczada pelo
orgao Julgador. . : :

§8° Caberd pedzdo de revisdo apenas quando a materza ndo comportar "
recurso a instdncia superior. T

§ 9°0 nao conhecimento do pedido de revisao de acdrddo ndo zmpede - U
os orgaos Jjulgadores do CRPS de rever de oficio 0 ato zlegal desde AT
que nao decorrzdo o prazo prescnczonal ' ' B

§10 E defeso as partes renovar pedido de revisdo 'de acérdio com base R
- nos mesmos fundamentos de pedzdo antertormente formulado T

$§11 Nos processos de benef cio, 0 pedzdo de revzsao fezto pelo INSS soﬁ* R

poderd ser encaminhado apds o cumprzmento da deczsao de alcada ou .
de’ ultima instdncia, ressalvado 0 dzsposto no’ art 57 § 2" deste_'_
Regzmento - : L

O acordao sob revxsao fundamentou—se na 1nobservan01a do art 351 da Instrugdo-
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O caput do art. 351 ex1ge que os documentos de constltuu;ao seJam emmdos em T

nome do ente federado, sendo obrigatéria a lavratura: de notlﬁcac;oes dxstmtas por orgao' N
pubhco o que foi observado pela ﬁscahzag:ao ' oo : :

A 0 paragrafo umco do art 351 ex1ge que no ca.mpo de 1dent1ﬁcag:ao seJa"f
consignada a designagdo do 6rgio a que se refere. Ocorre que a notlﬁcacao fiscal de =
langamento ndo é composta apenas pela capa, ou folha de rosto, mas possui anexos, entre 0s . . .
quais, a pega mais relevante que é o relatério fiscal. Desse modo, o, documento de constituigio
do crédito a que se refere o paragrafo unico do art. 351 da Instruqao Normativa, nfo pode ser = -
confundido com a folha de rosto da NFLD, mas sim deve ser compreendldo como a NFLD em .
sua integralidade, compreendendo capa, ' discriminativos - €. relatono ﬁscal O campo”.
identificagdo do sujeito passivo est4 expressamente discriminado a fl. 187 do’ relatorio fiscal, - .
em tal campo consta 0 nome da SECRETARIA: DE ESTADO DE. EDUCACAO - SEE,
portanto,” a fiscalizagdo atendeu ao - prev1sto no art 351 paragrafo umco da Instruc;ao' '
Normativan ° 100 o : S ~ Lo

Desta forma, é procedente o pedldo de revisio e uma vez reconhecendo o vicio™
do acérddo anterior (Julzo rescindente), deve ser apreciada toda a questao devolvida a este - .
Colegiado por meio do recurso- interposto’ pelo notificado (_]LIIZO resc150r10), mclulndo as .
matérias cujo conhec1mento deva ser reallzado de oﬁc1o : 4 :

. Assim, anahsando 0s. autos venﬁque1 que 0 relatono ﬁscal nao ev1denc1ou a
caracterizagdo da cessdio - de' mio-de-obra para exigir ‘as- contnbulg:oes decorrentes da o
responsablhdade sohdana fato este que 1mp0551b111tou a defesa da recorrente -

Versando o lan(;amento excluswamente sobre a responsab111dade sohdarla- ;
decorrente da cessio de mio de obra, na competéncia de 05/1997; .a efetiva prestag:ao do o
servigo com cessdo deve ﬁcar cabalmente demonstrada no relatorlo ﬁscal '

Estatui o artigo 31 ,caput, da Le1 n°8. 212/91

“Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados .
mediante cessdo de ' mdo-de-obra, inclusive em regime de_= L
trabalho tempordrio, responde solldanamente com o executor__ e
pelas obrigagdes decorrentes desta lei, em relagdo aos servzgos a .
ele prestados exceto quanto ao dlsposto no art. 23. .

Alteragao - Art. 31, 0 contratante de quazsquer servzg:osff'i Lo
executados medzante cessdo de mo-de-obra, inclusive em regime -
de trabalho tempordrio, responde solzdartamente com o executor. ..
pelas obrigagées. decorrentes desta lei, em relacao aos. servwos S
prestados, exceto quanto ao disposto no art. 23 néo se aplzcando (i
em qualquer hipétese, o ‘beneficio de ordem. (Redacao alterada}* O
pela MP n° 1.523- 9, reedztada até a. conversao na: Let n° Lo

: 9528/97) ' a . '

E, 0 paragrafo 2°na redag:ao que lhe f01 dada pela Le1 fi"°9 032/95 v1gente a

epoca do fato gerador dispde que :

“ Entende-se como cessao de mao-de-obra a colocagao‘f‘,_
dzsposzg:ao do- contratante em suas dependenczas ou, nas de, s

e e P ]
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terceiros, de segurados :que:’ realizem servigos - continuos
relacionados direta ou indiretamente com as atividades normazs :
da empresa, tais como construgdo civil, lzmpeza e conservagdo, oL
manutengdo, vigildncia e outros, mdependentemente da natureza . .. -
e-da forma de contratacao " (Redagdo alterada pela Lei n° - - . =

9. 032/95) : S '

Ponanto a sohdanedade SO estara presente nos servxg:os contmuos onde--
houver cessdo de mio de obra (art.31, caput da Lei n° 8. 212/91), de forma que a constatag:ao da
existéncia ou ndo da sohdanedade dar-se-a med1ante a venﬁcaq:ao da forma como foram
contratados 0s serv1q:os : : : :

Por forqa do dlSpOSlthO Iegal acima referldo a ﬁscahzaqao deve comprovar o
quando do langamento, a"existéncia da, cessdo de mdo de obra nos moldes' descritos pela

- legislagdo .Devem ser juntados aos autos os ‘contratos ex1stentes entre as partes comprovando a

forma de contratag:ao além’ da descnc;ao dos serv1g:os prestados com: os elementos

. caracterizadores da prestagio de servigo com cessdo de mio de obra., ou seja: que o prestador

de servigos ou contratado tenha colocado segurados a dlsposu,:ao do tomador ou contratante

que tais segurados tenham permanec1do a dlsposu;ao nas - dependenmas do " tomador
(contratante) ou na de terceiros;- que. tenham reahzado servu;os contmuos repetlndo se
penodlca ou mstema’ucamente. . ‘

Tomando por '} base a deﬁmg:ao estabelec1da pelas normas ac1ma c1tadas para que

dada prestagdo de servico possa. ser. enquadrada como cessdo- de mao-de—obra torna-se L

necesséria a presenga dos segumtes elementos

a) - que o prestador de servigos ou- contratado. ‘.tén'ha. colocado .-
segurados a disposic;éo do tomador ou COntfatante'

- b) - que tals segurados tenham permanecido & dlsposu;ao nas
' dependen01as do tomador (contratante) ouna de tercelros

c) ‘que tenham realizado serv1q:os contmuos _repetindo-s'eA
o periodica ou s1stemat1camente S e

E a satisfagfo plena destes requlsltos deve restar efetlvamente demonstrada no; .
relatério fiscal, sob pena de ndo se poder aﬁrmar com seguranc;a que a prestag:ao se deu na L
modalidade “Cessdo de mao-de-obra L .:' - \ . S )

E de se atentar que tal necessxdade nio se 1mpoe por s1mp1es formahsmo mas é. . =
1mportante para evitar o cerceamento' do d1re1to de defesa: ‘por parte do contnbumte uma vez L
que, ausentes no relatdrio fiscal os requlsltos da prestag:ao de servigo med1ante cess3o y.de’ mao

~ de-obra, coloca-se sobre a ele o peso desproporc1ona1 de tentar produ21r sua defesa sem saberi' ;

exatamente o que lhe esta sendo cobrado
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Pelo exposto ‘nfio é poss1vel com base nas mformagoes tra21das no relatono;,: a
~ fiscal, conclun' acerca -da- conﬁgurac;ao ou nfio da' cessio de mdo- de—obra, fato este"
: Adetermmante para o lanq;amento de deblto por responsablhdade solldarla ' ‘

, Nao ha no relatono a* descrlc;ao dos serv1<;os prestados tampouco a
‘ caracterlzag:ao de que 0 foram com cessdo de mao de obra S :

A pec;a ﬁscal deverla ter delxado claro se 0s. empregados da prestadora de :
" servigo ficavam efetlvamente a d1sposu;ao da tomadora, se esta exercia, ou no, o poder de
mando sobre eles. e se era reahzado de manexra contmua repetmdo-se penodlcamente ou

o s1stematlcamente

-Um dos pnnmpxos que sustenta 0 processo admmlstratwo ﬁscal ¢ o da
,verdade matenal e, por-este principio, o processo ﬁscal tem por finalidade garantir a legalidade
da apurago do.crédito. Portanto, a conduta 'da autoridade fiscal, em prol da verdade material,

deve proceder no ‘sentido de venﬁcar se a h1potese abstratamente prevista na norma de direito -~

material, efétivamente ocorreu. Nesse sentido, tem que trazer no relatério fiscal todos os dados '
1nformag:oes e documentos a respelto da real caractenzac;ao da cessao de mao de-obra

_ A falta de caractenzaqao da cessao de mao de obra, no Relatono Fxscal por si s6-

. gera 0 cerceamento de defesa do contribuinte e conseqiientemente a anulac;ao do langamento de
' responsabilidade solidaria pelas contnbulg:oes prev1den01ar1as advindas. da prestagdo de’ serv1go '

- com cessao de mao de obra nos termos do mmso II do artlgo 59 do Decreto 70. 235/72

‘ Pelo exposto ndo & posswel com base nas mforma(;oes tra21das no relatono :
ﬁscal concluir acerca da configuragdo’ ou ndo da . cessdo de mio- de-obra fato este
determinante para o Iang:amento do deblto contldo nesta notlﬁcac;ao

A Por todo o exposto

Voto por CONHECER do PEDIDO DE REVISAO da Recelta Prev1den01ana e
resolvo RESCIND]R 0 Acordao antenor a

} Em subsntulg:ao aquele voto para ANULAR a. NFLD devendo ‘a Recelta“
Federal do Brasil prov1dencmrum lang:amento substitutivo, se assim achar convemente S

 Sala das Sessdes, em 02 de Julho de 2008

‘-*ﬁIEGE ACROIX T,HOMA,"S-I SR
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Conselhelro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Concordo com 0 entendlmento profendo de que ha uma 1rregu1andade no... - -

procedlménto ‘qual. seja: a.falta de’ caracterizagdo da cessdo de mdo- de-obra Entretanto .

dlSCOI‘dO dos efeltos de tal reconhemmento

A responsablhdade sohdana ocorre somente nos  casos em - que hia o
_ envolv1mento da cessdo de mio-de-obra, conforme redac;ao do art. 31 da Lei n © 8.212/1991.

Sendo’ a_caracterizagdo da ocorréncia da cessdo.um dos pressupostos para conﬁgurag:ao da

solidariedade," deveria: constar do relatono fiscal. o re]atono nido mdlcou a forma como 0s
servu;os foram prestados (colocag:ao a dxsp051g:ao)

Conforme preve o art 32 da Portarla MPS n 520/2004 que rege 0. processo -

" admlmstratlvo ﬁscal a nuhdade dos atos sao somente as segulntes

‘Art 32 Sao nulos: . . ORI -

. I-os atos e termos lavrados por pessoa mcompetente A .
II-o0s despachos e decisoes proferzdos por autorzdade mcompetente ou - ‘
‘com preteri¢do do direito de defesa; - .
II-o langamento ndo precedido do Mandado de Procedzmento Fzscal :
§1° A nulidade de qualquer ato sé prejudzca os posterzores que dele o
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2°Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcancados e
determinard as providéncias necessartas ao prosseguzmento ou solugao :
do processo. :

$ 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujezto passzvo a quem

_aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nio a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. . . ‘

- Sendo assim, entendo que o relatério fiscal pode ser complefneiﬁ'ado | a fim de

mals bem caracterizar a cessio de mao-de-obra, sem necessidade de ser anulada a NFLD, - '

mesmo porque, o pnnmplo que rege 0 processo administrativo é o da econoria processual 0

que deve ser anulada ¢ a Decisdo-Notificagdo que ndo.considerou a auséncia de todos- 0s

elementos no relatono ﬁscal conforme prev1sto no inciso II do art. 32 ac1ma transcnto

Nao resta duvida portanto que ha um vicio na presente Notlﬁcag:ao 0 ponto:f_»* A

_ controverso reside na poss1b111dade de saneamento ou nio da falta. No se pode confundn' falta-f;-':;ﬁ. =
. de motivo com a falta de motxvaq,ao A falta de mouvo do ato admlmstratlvo v1ncu1ado causa a ~

sua nulidade.” No lang:amento fiscal o motivo ¢ a ocorréncia do fato’ gerador esse 1nex1st1ndo‘ L

~ torna 1mprocedente ) Ianqamento, ndo havendo oomo ser sanado, pois sem fato gerador ndo ha. )

obrigagio tributéria. Agora, a motlvac;ao é a expressio dos motivos, é a tradugao para o papelff{i-‘ -

da realidade encontrada pela ﬁscahzag:ao A falha na motlvag:ao pode ser com glda, desde que of' .

: mo’uvo tenha ex1st1do
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- : De acordo com’ 0 prev1sto 1io art. 59 do Decreto n ° 70.235/ 1972 ha apenas d01s'
-casos de nulidades: -os atos e’ termos lavrados por pessoa incompetente; € 0s despachos € "~ -

v declsoes profendos por autondade mcompetente ou com pretengao do d1re1to de defesa

Conforme d1sposto no. art. -60° do" refendo Decreto, as- 1rregu1ar1dades‘

mcorreg:oes e omissdes diferentes das acima referidas ndo importarfo em nulidade e serdo *

- sanadas quando resultarem em prejulzo para o sujeito passwo salvo se este lhes houver dado'

' causa, ou quando nio 1nﬂu1rem na solug:ao do 11t1glo

Destaca—se que mesmo nos casos de preteng:ao do’direito de defesa, nfo deve ser
anulada a NFLD ou o auto de infragio, mas sim a decisdo ou o despacho. Prova desse
entendimento & que se ndo houver a c1ent1ﬁca9ao do’ SUJCltO passivo, ndo ha duvida que h4 um
cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: ha que ser anulada a NFLD‘7 Entendo que

- ndo, -assim como a maior parte se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo'se pode

) olv1dar que a cxentlﬁcag:ao é. parte necessaria ao aperfelc;oamento do lanc;amento fiscal, e

.- portanto é 1ntr1nseco ‘a0 ato, mas o ‘vicio dessa cxentlﬁcag:ao ndo & causa de nuhdade do-
i procedlmento ﬁscal S S S :

Nao se pode esquecer que 0 lang:amento apés notlﬁcado a0 que1to passwo ndo .

. se torna perfelto e acabado. Esse langamento pode ser alterado em- -fun¢@o da i 1mpugnac;ao do

sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsdo no art. 145 -

+ - do . CTN.:= O’ processo’ administrativo fiscal tem Justamente a ﬁmqao de - constituir

‘f.deﬁmtlvamente ao. crédito, assegurando -lhe a certeza ¢ a liquidez. Caso_nio- adotemos essa

. caracteristica’ inerente. a0’ _processo “administrativo, transformariamos nossas  decisGes ‘na

'comoda anulaqao da NFLD oudo auto de’ mfra(;ao nos furtando a anahse de mento, para'A B

procurarmos meras 1rregu1ar1dades formals na constltulc;ao do credlto

iOlapego demasxado a formalldade por este Colegiado vai de encontro aos

' prmc1p10s do Direito Admlmstratlvo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido |

que a ﬁscahzagao pode efetuar novo lanq:amento fiscal, apés a anulagio por vicio formal para'
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveltax todas as provas que estao colacmnadas
aos autos consertando o feito?

Nio entendo ser- aphcavel ao presente caso ' 0s’ Pareceres CJ/MPAS n
1 045/1 997 e 1.627/1999, uma vez que esses Pareceres sao especificos para o caso em que a

. nulidade do procedimento néo foi detectada pelo CRPS, mas somente quando dai 1nscr1g:ao do "

N lanq:amento ﬁscal

crédito em Divida Ativa. Sendo assim, ndo havia como corrigir a falha, sendo pela anu]ag:ao da -

Notificagdo Fiscal. Além do mais, o referido Parecer referia-se a’ uma leglslagao antenor a.:?.’
Portaria MPS n ° 520 que foi pubhcada pelo propno Mlmstro de Estado -

A melhor caractenzag:ao da falha encontrada pela ﬁscahzagao pode ser reahzada e

"+ por meio de relatono fiscal complementar afinal é para isso que servem as d111gen01as ﬁscals .
- Atenta-seé que nio ¢ este Coleglado que ird convahdar o ato de Iang:amento ‘mesmo porque ndo -~

possui competencla para 1sso A convahdag:ao sera reahzada pelo propno orgao que.efetuou o"_- o

A per31st1r S entendunento desta Camara, em qualquer hlpotese que se. venﬁcar};{

" uma. 1rregu1andade que’ ensejasse complementagao do relatono fiscal, esta’ ndo podena ser’”.

E reahzada Desse modo, a decisfio descumpre a lei, no caso o Decreton' 70 235/ 1972 umavez -
- que nenhuma d111genc1a podena ser mais reahzada p01s toda a d111genc1a colac1ona novas‘,-f.
- mformac;oes que nao constavam no relatono 1n1c1a1 e : R
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Destaca—se que a. poss1b111dade de complementac;ao do relatono ﬁsca] 1*2"

. "-'4."'reconhecendo a samdade do vicio, ja foi ratificada por este’ Colegiado, por. unan1m1dade no: - 2

) " julgamento" do recurso de.n °:142.245, em.-12.de" feverelro de 2008, quo relator f01 o
fz{,Conselhelro Manoel Coelho Arruda Jumor nestas palavras SRR

Nao obstante as razdes apresentadas entendo quea dzlzgencza f scal S
- relatério. complementar e despacho decisério emmdos [fls.-53-64],
com a consegumte intimagdo. da-ora Recorrente para mamfestacao ) B
~ sanaram o vicio constante do. lancamento .sendo moportuna e
despzczenda qualquer reparag:ao por este orgao julgador (grzfez)

_Uma vez que a Dec1sao-Not1ﬁca(;ao nao cons1derou 0 fato de o relatono ﬁscalf‘--_‘

- -estar mcompleto merece. ser ‘anulada. Deve o Audltor notlﬁcante completar 0. relatorlo fiscal © . .

. motivando ‘o entendimento do enquadramento na presente notlﬁcag:ao Fnsa—se ‘que entendo - - .

- .'que ndo cabe a dlhgencxa para complementar 0 relatono em’ segunda 1nstanc1a admmlstratlva,i

. pois ‘ocasionaria a supressdo de insténcia; por esse motivo ¢ que: voto por’ anular a demsao- R

notificagdo. Anulando a decisdo. de pnmelro grau é reaberta toda a dlscussao sobre os dados_ i
"“que porventura seJam acre501dos aos autos, o que favorece 0 contradltorlo ea ampla defesa

 CoNcLUsAO:

Pelo exposto voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICACAO devendo os .

" autos retornarem a ﬁscahzagao para que seja elaborado novo relatério fiscal, que ev1denc1e S
“nos termos do voto, 0s serv1qos que. envolveram cessdo de mao-de-obra B

E como vbto.
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.Declarag:ﬁo de Voto ’

Conselhelro J ULIO CESAR VIEIRA GOMES Relator

) Pec;o vénia para dlverglr do llustre e zeloso relator que profenu voto pela S
anulagdo da decisdo de primeira instancia em razo da falta de caractenzac;ao clara e premsa no:
langamento da cessdo de mdo de obra. '

‘ In101a1mente entendo ndo se tratar de mero vicio de procedlmento vicio formal TR
j& que, sobretudo, a caracterizagdo da cessio de mao de obra é o fundamento central para o " -
~ langamento. A retencio do valor correspondente a onze por cento dos servu;os constantes em
nota fiscal ou fatura somente se justifica nos casos de cessdo de mdo de obra ou empreltada e, .
‘mesmo assim, para os servigos listados pela leglslag:ao 0 que torna da: ‘esséncia do lanc;amento
a precisa. caractenzac;ao da cessdo, de' mdo de -obra. E ndo pode ser meramente formal-a

auséncia do que de mais essenc1a1 ha no ato admlmstratlvo de lanq:amento, a caracterlzagao do' B
fato gerador : - R : - '

Art. 219 A empresa contratante de servzg:os executados medzante '

cessdo ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
" trabalho tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da.
“nota fiscal, Jatura ou reczbo de presta(:ao de servigos e recolher’ a
_importdncia - retida em nome.da_empresa. contratada, ‘observado o,
, dzsposto no § 5- do art. 216 (Redama dm pelo Decrem n'4 729 de 9/06/2003)

§12 Excluszvamente para os f ins deste Regulamento, entende-se como .
cessdo de mdo-de-obra a colocapao a disposi¢do do contratante, em.
suas dependencms ou nas de terceiros, de segurados que realizem . .
servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade fim da -
empresa, independentemente da natureza e da forma de contratagdo,
inclusive por meio de trabalho tempordrio na forma da Lei n? 6. 01 9, de '
3 de janeiro de 1974 entre outros '

§2° Enquadram-se na situagio prevzsta no caput os segumtes servzgos
realizados mediante cessdo de mdo-de-obra: '

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;
1I - vigildncia e seguranga; .
1II - construgdo civil, -
. IV - servigos rurais; :
V - digitagdo e preparacao de dados para processamento o
VI-acabamento, embalagem e acondzczonamento de produtos- -
- VII - cobranga; " ”
VI - coleta e reczclagem de lzxo e reszduos
" IX - copa e hotelaria;
X - corte e ligagdo de servigos publzcos
. XI- dzstrzbuzgao LT
XII - treinamento e ensino; o
- XIII - entrega de contas e documentos Lo e
. XIV - ligagdo e leitura de medidores; . . - SRR
XV - manuteng:ao de mstalag:oes de maqwnas e de equzpamentOS' o
- XVI-moniagem; - o
. XVII operag:ao de maqumas equzpamentos e vezculos
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XVIII operagao de pedagto e de termmazs de transporte , Ep
XIX - operacao de transporte de passageiros, inclusive nos casos de -
© concessao ou sub—concessao (Reda;:do dada pelo Decrero n 4 729, de 9/06/2003)
XX - portaria, recepgio e ascensorzsta :
XXT - recepcao triagem e movzmentagao de materzazs
XXII - promogdo de vendas e eventos;: :
XXIII - secretaria e expedzente
XXTV - saude; e
" XXV - telefonia, inclusive teIemarketmg . : :
§ 32 Os servigos relacionados nos incisos I a V também estdo sujeztos a .
retengdo de que trata 0 caput quando contratados medtante empreztada E
de mao -de-obra.’ . : : -

De mesma forma que os fatos geradores a cessao de mao de obra que obnga a'
retengio " como - antec1pa<;ao das contnbuls;oes prev1den01ar1as a. serem ‘devidas quando do
pagamento de salanos, necessita ser perfeitamente’ caractenzada no. lang:amento pos51b111tando o
ao contnbumte exercer seu dxrelto de defesa. o : : SRR

‘Nio se questxona que a audltorla ﬁscal nas empresas é um procedlmento‘fl e
administrativo, onde através do exame de livros, documentos e fatos se verifica a ocorréncia™
~ dos fatos geradores da obrigacéo, determina-se a matéria tnbutavel calcula—se o.tributo. dev1do R

e se identifica ‘o Sll_]CltO passwo nos exatos termos ‘do artigo.142 do’ Cédlgo Tr1butar10 R
’ Nacwnal Mas nem por isso € mero procedlmento a descng:ao do fato gerador. I L

CArt, 142, Compete przvatzvamente a autorzdade admmzstratzva;ﬂ R
constituir o crédito tributdrio pelo lang:amento assim . entendzdo o, .0

" procedzmento admmzstratzvo temlente a verificar a ocorréncia do fato. - :
gerador- da’ obrigagio” correspondente, determinar a _matéria -
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujetto
passivo ¢, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel..
Pardgrafo tmico.  A- atividade. administrativa de’. lancamento é.
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabllldade funcional.

Apos as verificagdes acima, compete a autoridade demonstra-lo atraves de
documentos criados para esta finalidade especifica, notificagdo fiscal de Ianqamento do débito -
ou auto-de-infragio. Esses documentos possuem tanto forma quanto conteudo Como exemplo ER
de elementos formais temos as informagles obrlgatorlas que devem constar no auto de" B
mfrag:ao conforme artigo 640 §1° daIN MPS/SRP n° 03, de 14/07/2005

Art. - 640. O Auto de Infragao ' AI é o documento emztzdo R
przvatzvamente por. AFPS, no exercicio de suas fungdes, durante- o"_ R
procedimento fiscal, e se destina a registrar a ocorréncia de znfracao a-’ e
legtslacao previdencidria por descumprimento de obrigagdo acessdria’ o
e-a constituir o respectivo ‘crédito da Prevzdencza Soczal relatzvo a: ool
penahdade pecunidria aplicada. E
§ 1° O AI deve conter a identifi icagdo. do autuado, 0 dtsposmvo legal
infringido, o valor e o dispositivo legal da multa apltcada, bem como
- olocal, a data ea hora de sua lavratura : S

. E como ‘conteddo temos pnnc1pa1mente a descng:ao dos fatos geradores, que
motlvaram 0 langamento. Indubxtavelrnente forma ndo: se confunde com conteudo n '_.'com' :
motivo. Como se sabe, no Direito Adtmmstratwo se ‘construiu’ uma doutrma umssoria_ cerca -
dos elementos- que compoem um ato adm1mstrat1vo, 1dent1ﬁcando—se‘ su)elto que o pratlca,'
" finalidade a que se destina, forma de que se reveste, motlvo que o provoca € conteado que o
descreve A forma € o revestlmento atraves do qual o conteudo do‘ato’ admxmstrat VO S
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: extenonza Nas llqoes da Professora Marla Sy1v1a Zanella Dl Pletro nao e poss1ve1 0 =
saneamento do ato quando o vicio recal ‘sobre motxvo ﬁnahdade ou conteudo ~

Quanto ao motivo e & f nalzdade nunca é posszvel a convaltdagao No
o que se refere ao motivo, isto ocorre  porque éle corresponde a situagdo- .
. de fato que ou ocorreu ou ndo_ocorreu; ndo hd como alterar com
~_ efeito retroativo, uma situagdo de Jato (..) - -
0 objeto ou conteudo ilegal ndo pode ser objeto de convalzdagao ” (DI
. PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Dzrezto Administrativo, Sao Paulo
~ Editora Atlas, 11 “edzcao pagina 229) .

A falta de descrigio clara e precisa dos fatos geradores constatagao essa
apontada pelo préprio relator, cerceia o direito de defesa do contribuinte que fica sentenciado a -
fazé-lo genericamente. A ampla ‘defesa, reconhemda como-direito constitucional, somente se- -.
efetiva- se o fato imputado & pessoa for’ prec1samente descnto pela autoridade publica. No "~ "
processo administrativo fiscal, ato com: preterlgao do d1re1to de defesa e nulo e, portanto Lo
1ncab1vel sua convahdaqao S : '

" Decreton 70 235/72
" Art. 59. Sdo nulos: :
.1 - os atos e termos lavrados por pessoa zncompetente Co
Il - o5 despachos e decises proferidos por autorzdade zncompetente
- ou com preten;:ao do dlrelto de defesa SRR ,

A propna ‘Secretaria : da- Recelta Prewdencxana orgao responsavel pela

. fiscalizagdo, reconhece através da Instrugdo Normatlva SRP 1° 03, de 14/07/2005 que a falta -
de descrigdo clara e precisa dos fatos geradores cerceia o direito de defésa do quelto passivo. .
Assim, inevitavelmente, de uma simples conjugagdo com o artigo 59 ac1ma transcnto somente

~ se pode concluir que ¢ nulo o langamento sob exame, verbzs

Art. 661. O relatério fiscal objetiva a exposicao clara e precisa dos

. fatos geradores da obrigagdo previdencidria, de forma a permitir o
contraditorio e a ampla defesa do sujeito passivo, a. propiciar a -
adequada andlise do crédito e a ensejar ao crédito o atributo de.
certeza e lzquzdez para garantza da futura execucao ﬁscal

Dlscordo do llustre relator quanto a p0551b111dade de complernentac;ao do-"i‘_
relatério fiscal através da anulagdo da decisdo de primeira instancia. Primeiro’ porque a regra, - -
acima ¢ explicita quanto a nulidade, segundo porque o saneamento do lanc;amento somente eﬂf. "
permitido até a- decisdo de primeira instincia, conforme’ artlgo 18,: §3° do- Decreto n°
70.235/72, ¢ terceiro porque 'ndo se pode anular aqullo que ndo contém v1cxo como. bem -
assinalou em seu voto. Que vicio contém a decisdo de primeira instincia para que seja *:—mulada‘7 B
Entendeu o julgador que a descng:ao dos fatos geradores foram suﬁc1entes, realizando 1 uin juizo -
que n3o necessariamente corresponde a. este coleg1ado Nao houve vmo* mas’ apenas
entendlmentos dlvergentes ~ '

" Decreto n" 70 235/72

Art. 1 8 A autorzdade julgadora de przmezra znstancza determznara de’:""

" oficio ou a requerimento do zmpugnante a realzzagao de dzlzgenczas ou.: "
pericias,” quando- entende—las necessdrias,’ zndeferzndo as.- que-. o

’ conszderar prescindiveis ou impraticaveis, observando 0 dzsposta no - -
. art. 28 in f ine. (Redagao dada pela Lez n 8 748 de 9. 12 1 993) ‘
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§ 3" Quando em exames - posterzores dllzgenczas ou perzczasf' o
- realzzados no curso_do processo, forem -verifi cadas incorregdes,”
- omissbes ou mexatzdoes de que resultem agravamento da exigéncia
" inicial,’inovagdo ou alteragdo da fundamentacao legal da exigéncia,

“serd lavrado auto de .infracdo ou emitida notifi lcagdo de langamento,;

complementar, ~devolvendo-se, ao “sujeito . passivo, - prazo - para .

' impugnagdo no concernente a materza modzf cada (Incluzdo pela Lei " -~
n°8. 748 de . 12 ]993) : :

: No entanto desposo do mesmo entendlmento do 1lustre relator quanto ao perigo
de apego demasiado as formalidades do processo. Como jé salientado neste presente voto,
forma ¢é apenas o revestimento de um contetido. Acontece que ndo identifico vicio formal na

falta de descrigdo clara e precisa da cessdo de mao de obra ou determmado fato gerador de L

_ 4contnbu1¢oes prevxdenmanas, mas v1<:10 na matena conteudo objeto e motwo

A Quanto a0 Pnnmplo da Economla Processual tambem entendo que nao seria },
caso de sua aphcac;ao mesmo porque se estana partindo da presungio’ de’ que ocorreu o fato' . -

gerador ou a cessdo de mio de obra, mas, no entanto, a autoridade ﬁscal ndo foi diligente o .-

_suficiente para caractenza-lo. Caso ‘se convencesse 0 Julgador de sua ocorren01a a descnq,ao S

o ‘restana suﬁc1ente e nao haverla pretenc;ao do dlrelto de defesa

, Cabe assmalar tambem que apos a nuhdade do langamento se devolve a0 orgao
: arrecadador o poder discricionério ‘de- avahar a possxbllldade ou ndo de nova’ constltulgao do .
. crédito, caso entenda que o fato antenormente 1mputad0 a0 su_]elto passwo ocorrera ou ndo.’A- -
- insuficiente caractenzagao 'do fato gerador torna o 1an<;amento nulo por cerceamento de defesa,

-~ exatamente porque ndo se pode’ aﬁrmar com certeza se ele’ ocorreu ou nao Da1 porque tambem 7

nao me ﬁho ao entendlmento de que sena caso de prov1mento do recurso o ‘

A falta de caractenzaqao clara e pre01sa do fato gerador faz com que palre'
apenas a incerteza e, nesse contexto, ndo se poderla exigir do sujeito passwo condlc;oes de
‘exercicio da ampla defesa contra aqullo que até mesmo 0 Julgador ndo se convenceu de sua
ocorréncia. ' :

"Por tudo voto pOT anular 0 lanqamento




