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DECADENCIA

UNIMED RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdio: 01/07/1997 a 31/12/1997

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO. VICIO
FORMAL X MATERIAL. NOTIFICACAO  SUBSTITUTIVA.
ALTERACAO FATO GERADOR/DISPOSITIVO LEGAL. NOVO
LANCAMENTO. NAO APLICACAO ARTIGO 173, II, CTN. Na hipotese
vertente, anulados os langamentos originais, ora substituidos, em razdo da
deficiéncia na determinagio do fundamento legal, o qual descreve
exatamente o proprio fato gerador do tributo, ndo se cogita em vicio formal,
mas, sim, material, em razdo da mdacula na necessaria descri¢do clara e
precisa do fato gerador das contiibuigdes previdencidiias langadas. Mais a
mais, realizado o langamento substitutivo com alterag@o do fato gerador do
tributo, a partir da mudanga o dispositivo legal, caracteriza-se como nova
autua¢fo, o que afasta de plano a aplicagdo do artigo 173, inciso II, do CTN.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. O prazo decadencial para a constitui¢gdo dos créditos
previdenciarios & de 05 (cinco) anos, nos termos dos dispositivos legais
constantes do Cédigo Tributario Nacional, tendo em vista a declarago da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelo Supiemo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n°s 556664, 559882 ¢ 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stimula Vinculante 11° 08, disciplinando a matéria. In casu,
constatou-se a decadéncia sob qualquer fundamento legal que se pretenda
aplicar (artigo 150, § 4°ou 173, do CTN).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em declarar a
decadéncia do lancamento. Vencidos os Conselheiros Elaine Cristina Monteiro e Silva Vietra e
Kleber Ferteira de Aratjo, que votaram por converter o julgamento em diligéncia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

RYCARD TRRI

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Ktelfer Ferreita de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério |

UNIMED RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do
processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da Decisfo da entfo Secretaria
da Receita Previdencidria no Rio de Janeiro/RJ - Sul, DN n° 17.403.4/0234/2006, que julgou
procedente o langamento fiscal referente as contribuigdes sociais devidas ao INSS pela
notificada, correspondentes & parte da empresa, incidentes sobre as remuneragdes pagas ou
creditadas aos segurados contribuintes individuais/autdnomos — cooperados a titulo de
produgio, em raz#o de servigos prestados a outras pessoas por intermédio desta, nos termos Do
artigo 1°, inciso 11, da Lei Complementar n® 84/1996, em relagio ao periodo de 05/1996 a
02/2000, conforme Relatdrio Fiscal, as fls. 32/36.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lan¢amento de Débito — NFLD, lavrada em
29/06/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
56.718.860,27 (Cingiienta e seis milhdes, setecentos e dezoito mil, oitocentos e sessenta reais ¢
vinte e sete centavos).

De confoimidade com o Relatdrio Fiscal, a presente NFLD fora lavrada com
arrino no artigo 45, inciso 11, da Lei n® 8.212/91, em substituicfo de outras duas, NFLD’s
35.441.964-1 e 35.441.965-0, as quais foram anuladas pela 2* Caj do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social — CRPS, mediante Acdrdfos n®s 1530/2005 e 1529/2005, em virtude de
vicio formal, acarretado por erro na classificagdo da fundamentagio legal do fato gerador das
contribuigdes nelas apuradas.

Informa, ainda, a autoridade lancadora que o credito previdenciario fora
apurado com a finalidade de evitar a decadéncia das contribui¢des previdencidrias em
discussdo na via judicial, tendo em vista a existéncia de aclio judicial proposta pela
contribuinte, MS n° 96.00084092, em tramite perante o TRF da 2" Regifio, discutindo a
constitucionalidade dos tributos ora exigidos.

Inconformada com a Decisdio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 319/358, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnag¢fo, sob o argumento que a Lei n® 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Codigo Tributdrio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insanavel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com nommatizagiio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, 111, “b”, da Constitui¢do Federal, restando decaido o
crédito previdenciario tangado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4°, do CTN, ¢ que se vislumbra no caso vertente.

Suscita a nulidade do feito, aduzindo para tanto que a contribuinte ndo fora
cientificada dos Acorddos n°s 1530/2005 e 1529/2005, exarados pela 2° Caj do CRPS,
anulando as notificagdes fiscais originais, cerceando, assim, seu pleno direito de defesa e! !
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contraditorio, mormente quando nfo se tem conlhecimento dos vicios que macularam os
langamentos pretéritos.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretacdo da nulidade do
lancamento, por entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdenciario,
ndo logrou motivai/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legisla¢io de
regéncia, contrariando o disposto no artigo 142 do CTN, em total preteri¢io do direito de
defesa e do contraditorio da notificada, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia,

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
com esteio no artigo 151, incisos IV e V, do Cédex Tributario, alegando existir decisfo judicial
suspendendo a incidéncia das contribui¢des previdencidrias ora exigidas, exarada nos autos do
processo n° 96.0008409-2, em tramite perante a 10" Vara Federal da Se¢fio Judicidria do Rio de
Janeiro, determinando que a Autoridade Coatora (INSS) se abstivesse de qualquer ato (ou
preparatério) de cobranga da contribui¢io previdencidria nos termos da Lei n° 84/96 e do
Decreto n® 1.826/96

Elucida que a contribuinte obteve éxito meritorio na agio retromencionada,
reconhecendo-se a ilegalidade da exagdo ora constituida, razio pela qual impde-se a decretagio
da improcedéncia da notificagéo.

Disserta a 1espeito da responsabilidade tributaria e sujei¢io passiva,
concluindo pela impossibilidade de co-responsabilizac@o dos diretores da recorrente em relagio
ao crédito previdencidrio ora langado, uma vez que n#o foram atendidos os pressupostos legais
necessarios para tanto, inscritos nos artigos 134 e 135 do Codigo Tributdrio Nacional,
entendimento que encontra guarida na doutrina e jurisprudéncia pétria trazida a colac¢o,

Agii a inconstitucionalidade das contribui¢Ses previdenciarias langadas, por
incidir sobre atos genuinamente cooperativos, decorrentes do relacionamento da Recorrente
com seus médicos cooperados e contrariam as ja citadas disposicbes contidas no Art. 79, da
Lei 5.764/71, além de malferir os principios da legalidade, da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como da verdade material.

Traz & colagfo explanac8o a propdsito das atividades desenvolvidas pela
recorrente, explicitando a sua natureza juridica, na condigfio de cooperativa de trabalho
médico, ndo podendo ser comparada ou confundida, para efeitos fiscais, a uma sociedade civil
inespecifica, Muito menos a uma Sociedade Mercantil, inexistindo, portanto, suporte fatico
para cobranga da exag¢io previdenciaria, ensejando a improcedéncia do langamento.

Por fim, tequer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito €, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

A ento Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou contrarrazdes, as fls.
419/421, em defesa da decisdo recoirida, propondo a sua manutengio.

E o relatorio.
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Voto
“ .
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntdrio e passo a examinar as alegagSes recursais.

Conforine se depreende dos elementos que instruem o processo a presente
notificagio fora lavrada em substituicio as NFLD’s 35.441.964-1 e 35.441.965-0, as quais
foram anuladas pela 2* Caj do Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS, mediante
Actrddos n®s 1530/2005 e 1529/2005, em virtude de vicio formal, acarretado por erro na
classificag¢do da fundamentagéo legal do fato gerador das contribui¢ées nelas apuradas.

Assim, procedeu-se este novo langamento, em observancia ao disposto no
artigo 45, inciso 11, da Lei n°® 8.212/91, que restabelece o prazo decadencial, contado da decisfio
definitiva que anulou a notificagfo substituida.

Ocorre que, apds muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n% 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Stmula Vinculante n® 08.

Dessa forma, a controvéisia a respeito do prazo decadencial para as
contribui¢des previdenciarias, apos a aprovagfo/edi¢do da Stimula Vinculante n° 08, passou a
se limitar a aplicag¢fio dos artigos 150, § 4° ou 173, inciso I, do Cddigo Tributdrio Nacional,
afastando, obviamente, qualquer determinagfo contida na Lei n® 8.212/91.

Assim, passando o prazo decadencial a ser de 05 (cinco) anos, na forma dos
artigos retromencionados do CTN, mister se faz verificar quando ocorreu a lavratura das
NFLD’s substituidas (35.441.964-1 e 35.441.965-0), com a ciéncia da contribuinte, com o fito
de constatar se aquela época parte ou a totalidade dos fatos geradores ja se encontravam
alcancados pela decadéncia.

Nio bastasse isso, imp0e-se, ainda, confirmar a natureza do vicio ensejador
da nulidade das NFLD’s originais. Isto porque, em que pese o fiscal autuante inferir tratar-se
de vicio formal, o que determinaria a aplicagfio do prazo decadencial inscrito no inciso II, do
artigo 173, do CTN, n&o trouxe a colagéo copia dos Acorddos n°s 1530/2005 e 1529/2005 com
a finalidade de corroborar tal afirmagfo, determinante ao deslinde da controvérsia, sobretudo
quanto & aplicagfio da decadéncia, a partir da observancia do dispositivo retro (se vicio fonmal)
ou do incido I, ou artigo 150, § 4°, do mesmo Diploma Legal (se vicio material).

Na esteira desse raciocinio, nossa proposigdo inicial seria no sentido de
converter o julgamento em diligéncia para que a autoridade fazendaiia elucidasse os pontos
acima aventados, colacionando aos autos os documentos pertinentes.

Entrementes, visando & economia processual, buscamos aludidas informagdes
no site de pesquisa de acompanhamento processual do Conselho de Recursos da Previdéncia
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Social - CRPS (http:/www]! . previdencia.gov.bi/crps/debito.asp), de onde conseguimos extrair
o inteiro teor dos Acdrddos exarados nos autos das NFLD’s originais, com voto vencedor da
lavra do ilustre Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Juniot, da 2% Cémara, cujo excerto que
interessa ao deslinde da contiovéisia transctevemos a seguir:

“f.] Neste ponto, é de fimdamental relevincia para o
deslinde da questdo, o perfeito entendimento das disposigdes
contidas no art. 4°da lei cooperativista, in verbis.

“Art 4% As cooperativas sdo sociedades de pessoas,
com forma e natureza juridica prdpiias, de natureza
civil, ndo sujeitas a faléncia, constituldas para
prestar servicas aos associados, distinguindo-se das
demais sociedades pelas seguintes caracteristicas".
(destaquei)

Como  bem colocado pelo legislador, as
cooperativas sdo sociedades de pessoas, ou sefa, sociedades
coletivas, constituidas exclusivamente para prestar servigos aos
seus associados.

Pela simples diccd@o do mandamento legal, pade-se
afirmar comn toda seguranca o enorme equivoco cometidp pela
fiscalizacdo relativamente aos fundamentos legais das rubricas,
descritos no relatorio FLD de f1. 13.

No relatorio acima mencionado estd consignado
tratar-se de

“Contribuigdes das empresas em geral sobre a
remuneragdo a auténomos e demais pessoas fisicas
de que trata a Lei Complementar n®. 84/96 até
02/2000 e contribui¢ao das empresas em geral sobre
a remuneragdo a contribuinte individuais de que
frata a Lei n® 8 212/91, na redagdo dada pela Lei
n® 9876/99".

No __que diz __respeito _ao _ dispositivo__legal
descumprito, a fiscalizacdo indicou ter side o incise I do art. 1°
da Lei Complementar n® 84/96, cuja redacdo era a sepuinte:

“Art. 15 Para a manutencdo da Seguridade Social,
ficam institnidas as seguintes contribuicdes sociais:

I - a _cargo _das _empresas e pessoas juridicas,
inclusive cooperativas, no _valor de quinge por
cento_do total das remuneracées ou retribuicdes
por _elas pagas on creditadas no decorrer do més,
pelos_servicos que llies prestem, sem  vinculo
empregaticio, os segurados empresdarios,
vaballiadores _auténomos, _avulsos e demais

pessoas fisicas”.

Como visto, a afirma¢io do julgador de primeira
instdncia ndo pode suplantar comando expresso na legislagdo
matriz do cooperativismo. Percebe-se, pois, o enorme equivoco,
conforme anteriormente mencionado, fato gque, se mantido,
redundara, certamente, em prejuizo de dificil reparagdo paia o
contribuinte.
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Nesse diapasdo, o lancamento realizado com a
finalidade de resguardar o crédito previdencidrio dos efeitos da
decadéncia, fundamentado no inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n® 84/96, deve ser analisado, de preferéncia,
sistemicamente, como recomenda a melhor doutrina.

Numa rdpida combina¢do do dispositivo  legal
justificador do langamento, ou seja, o inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n” 84/96, com o art. 4° da Lei n® 5.764/71, vé-se
claramente que o primeivo nio estd em conformidade com o
segundo.

Além da desconformidade mencionada no paragrafo
anterior, é de se ressaltar que a via eleita pela fiscalizagéio na
realizagcdo de seu mister esbarra, também, em wn dos
fundamentos do art. 146 da Constituigdo Federal, mais
precisamente na alinea “a" do inciso Ill, in verbis:

[-]

Ora, ¢ de uma clareza solar que os associados de
cooperativas, inclusive seus dirigentes, ndo se enquadram no
tipo lepal prevista pelo inciso I do art, 1° da Lei Complementar
1n° 84/96, tendo em vista, principalmente, a_ impossibilidade de o
associado_(done) prestar servicos para si mesmo, quando a
legislaciio cooperativista, todavia, _estabelece exatamente o
contrario, ou seja, a cooperativa é que presta_servicos aos seus
associados (art. 4°da Lei 5.764/71)

Além disto, ha que se considerar, por oportuno, que
a cooperativa nada mais é do que uma longa manus (extensio)
do associado. As relacdes econdémicas entre a_cooperativa_e
sens associados nio poderdo ser entendidas como prestaciio de

servicos destes em relaciio aquela.

Ademais, refcreando a tese de que é a cooperativa
que presta servigos aos seus associados, ¢ ndo o contrdrio, o 80
da Lei 5.764/71, diz que:

“Art. 80. As despesas da sociedade ser@o cobertas
pelos associados mediante rateio na proporgdo
direta da fruigio de servigos.

Pardgrafo imico A cooperativa podera, para
mellior atender a equanimidade de cobertura das
despesas da sociedade, estabelecer:

I - rateio, em partes iguais, das despesas gerais da
sociedade entre todos os associados, quer tenham
ou ndo, no ano, usufruide dos servicos por cla
prestades, conforme definidas no estatuto,

Il - rateio, em razdo diretamente proporcional,
entre_os_associados _que tenham usufiuido dos
servicos durante o ano, das sobras liguidas ou dos
prejuizos verificados no balango do exercicio,




excluidas as despesas gerais ja atendidas na forma
do item anterior” (destaquei)

Observa-se, pois, mais uma vez, o comando legal de
que ¢ a sociedade que presta servigos ao seu associado e ndo o
contidrio.

O fundamento legal utilizado _para_justificar _a
ocorrvéncia _do_fato _gerador da _obrigacdo tributdria, como
mencionado _anteriormente, esbarra frontalmente no principio
insculpide no at. 4° da Lei u° 5,764, de 16 de dezembro de
1971, de que as cooperativas s@o constituidas para_prestar
servicos aos seus associados, e ndo o contrario.

Além do conflito instalado relativamente a correta
interpretagdo dos principios que informam o cooperativismo, a
fiscalizacdo, ao indicar no relatorio de fundamentos legais do
débito (fl. 13), o enquadramento do contribuinte no inciso I do
art 1°da Lei Complementar n® 84/96, contrariou frontalmente
as disposicées contidas no wt 110 do Codigo Tiibutdrio
Nacional - CTN, in verbis:

Da _andlise _global dos_fates, é perfeitamente

factivel concluir _que a_fiscalizacdo, no af@_de_prevenir a
decadéncia relativamente ag _crédito tributdrio que _entendera
devido, cometeu sério equivgco_em relacdo & fundamentaclo
legal, fato que, sem sombra de ditvida, maculou o procedimentg
fiscalizatério com vicio insandvel, passivel de anulacdo do atg
administrativo ab initio. .

Com efeito, a previsdo contida no inciso I do art. 1°
da Lei Complementar n® 84/96, mencionando, inclusive
cooperativas, dizia respeito ao recolhimento do percentual de
quinze por cento do total das remuneragbes ou retribuigées
pagas ou creditadas no decorrer do més, pelos servi¢os que lhes
prestem, sem vinculo empregaticio, os segurados empresarios,
trabalhadores auténomos, avulsos e demais pessoas fisicas.

Ao efetuar ) enquadramento = legal
equivocadamente, reitere-se, a fiscalizagdo malferiv  os
fundamentos constantes do art 110 do CTN, bem como aqueles
insertos no airt. 4" da Lei n®. 5.764, de 16 de dezembro de 1971

Nesse contexto, a fiscalizagdo, bem como os orgdos
Jjulgadores ndo podem perder de vista as disposigoes contidas no
alt 37 da Lei n* 8 212/91, in verbis.

“"Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no
recolliimento de contribui¢des tratadas nesta Lei, ou
em caso de falta de pagamento de beneficio
reembolsado, a fiscalizacdo laviard notificagdo de
débito, com discriminagdo clura e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢ées devidas e dos periodos
a que se referem,  conforme  dispuser 0
regulamento”’,
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A redacio do _artizo acima mencionado nio deixa
divida em relagdo aos procedimentos que a fiscalizacdo deverd
observar, notadamente_em rvelacdo 4 discriminacdo clara e
precisa_dos fatos geradores, o que nio foi o caso dos presentes
auntos.

O  enguadramento  legal  deficiente,  como
exaustivamente demonstrado nos autos impediu que o
contribuinte  realizasse, de forma adeguada, sua defesa,
ensejando, portanto, ofensa ao devido processo legal.

Com efeito, o simples fato de ter havido ofensa ao
devido processo legal, tendo em conta as falhas na
Jundamentagéio legal, configura motivo suficiente para amilagéo
do processo ab iuitio, conforme entendimento pacificado pela
Consultoria Juridica do MPS

[]

Diante do exposto e tudo o mais que dos autos
consta.

Voto pelo CONHECIMENTO DO RECURSO
INTERPOSTO, para no _mérito, ANULAR, por vicio formal,

conforme amplamente demonstrado, a NFLD n® 35.441.965-0.

L.1r

Consoante se positiva da deciso acima transcrita, de fato, a 2° Caj do CRPS
anulou os langamentos originais, entendendo pela existéncia de vicio formal, o que daria
margemn a aplicacéo do artigo 173, inciso II, do CTN.

No entanto, apo6s detida anélise do voto vencedor condutor do Acérddo supra,
em nosso entendimento, o vicio que as notificagdes apresentavam tinha cunho material e ndo
formal,

Neste ponto, impende esclarecer que as Camaras do CRPS que julgd\'am
débitos ndo se aprofundavam na matéria, de maneira a determinar a natureza do vicio que
maculava os lancamentos anulados. Na maioria absoluta dos casos, consignava tratar-se de
vicio formal ou ndo especificava a sua natureza, deixando de explicitar o tema, de extrema
importdncia para efeito da aplicagio do prazo decadencial. Tal procedimento ocorria,
sobretudo, em razdo do dilatado prazo decadencial de 10 (dez) anos que o fisco previdenciario
detinha para lancar tributos, onde independentemente do vicio constatado, possivelmente, o
crédito ndo estaria decaido em uma eventual lavratura de notificagfo substitutiva.

Na hipotese dos autos, em que pese coustar do voto que os langamentos
encontravam-se eivados de vicio formal, ouso divergir dessa conclusfio, por entender que o
erro no enquadramento legal e, por conseguinte, na descricdo do fato gerador das contribuigdes
previdencidrias exigidas, tem natureza matesial. Explico:

Como restou robustamente delineado no Acdrddo encimado, na notificagdo
inaugural, entendeu a 2* Caj do CRPS que o langamento ndo poderia se escorar no artigo 1°,
inciso I, da Lei Complementar n® 84/1996 eis que conflitante com o artigo 4° da Lei n°
5.764/71, ¢/c artigo 146, inciso III, alinea “a”, da CF. Mais precisamente, considerou aquele
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Colegiado que os cooperados nfo podem ser enquadrados como segurados autdnomos
prestadores de servigos a cooperativa,

Vé-se, pois, que ndio se frata exclusivamente de equivoco na escolha do
fundamento legal do crédito, mas, sim, na descricdo do fato gerador do tributo langado. Isto
porque, o artigo 1°, inciso [, da Lei Complementar n° 84/1996 nada mais é do que a descricio
do fato gerador das contribuigdes previdencidrias a cargo das empresas, incidentes sobre as
remuneracoes dos segurados empresdarios, trabalhadores autonomos, avulses e demais pessoas
fisicas. E, se ocorreu equivoco neste ponto, houve erro na escolha do fato gerador do tributo
lancado e nZo simplesmente no fundamento legal.

Seria 0 mesmo que langar contribuigdes de segurados empregados, quando na
verdade seriam contribuintes individuais. O mesmo que promover o langamento por
responsabilidade soliddria na construgdo civil, quando o correto seria prestagio de servigos
mediante cessio de méio-de-obra. Neste caso, adotaria o artigo 30, inciso VI, da Lei n®
8.212/91, mas o certo seria o artigo 31 do mesmo Diploma Legal. Ou seja, realmente, o
fundamento legal seria equlvocado, mas também e principalmente, a descri¢do do fato gerador.
E o que se vislumbra nos langamentos originais, ora substituidos. Aludido equlvoco a toda
evidéncia, ndo se reveste de natureza formal, mas, sim, material.

Antes mesmo de se adentrar as demais questdes de mérito propriamente ditas,
¢ de bom alvitre trazer  baila a distingdo das 03 (trés) conclusGes possiveis, a priori, de serem
levadas a efeito em um julgamento, quais sejam, vicio formal, material ou (im) provimento -
(im) procedéncia do langamento.

O vicio formal, em nosso entender, relaciona-se aos requisitos de validade do
ato administrativo, ou seja, os pressupostos sem os quais referido ato n8o produziria efeitos.
Em outras palavras, guarda relagdo com as formalidades legais extrinsecas do langamento. Os
artigos 10 e 11, do Decreto n°® 70.235/72, sdo os exemplos mais nitidos que podemos encontrar
a respeito do tema, in verbis:

“Art.10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I -~ a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data ¢ a hora da laviatura;

1II - a descrigdo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

¥ - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ot impugnd-la no prazo de trinta dias,

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
Jfungd@o e o mimero de matricula

Art.11. A notificagio de langummento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente

I - a qualifica¢do do notificado;

II - 0 valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo,

4
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III - a disposicio legal infiingida, se for o caso;

IV - a assinatwra do chefe do drgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagiio de seu cargo ou fungdo e o
nimero"”

Ao tratar da matéria, a Lei n® 4.717/65, que regulamenta a Ag¢do Popular, em
seu artigo 2°, pardgrafo unico, alinea “b”, estabelece que o vicio formal é:

“ [..] a omissdo ou observancia incompleta ou irvegular de
Jormalidades indispensdveis & existéncia ou seriedade do ato.”

Como se observa, o ato administrativo somente tera validade se observados
os pressupostos formais, extrinsecos, insculpidos nos dispositivos legais supra, entre outros,
sob pena de ser anulado por vicio formal. Repita-se, o requisito formal do langamento
representa a observéancia dos ditanes estabelecidos por lei no momento de sua exteriorizagéo.

A jurisprudéncia administrativa, que se ocupou do tema, é mansa e pacifica
nesse sentido, sendo vejamos:

“PROCESSUAL — LANGCAMENTO - VICIO FORMAL -
NULIDADE — E nula a Notificagio de Lan¢amento emitida sem
o nome do érgdo que a expediu, sem identificagdo do chefe desse
orgéio ou outro servidor autorizado e sem a indicagdo do
respectivo cargo e matricula, em flagrante descumprimento as
disposicoes do art 11, do Decreto n® 70 235/72 Precedentes da
Terceira Twma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.Recurso Especial improvido.” (3* Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n° 201-108717 — Acérddo
1° CSRF/03-03.305, Sessdio de 09/07/2002)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
VICIO FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO
ERRO DE IDENTIFICACAO DQ SUJEITO PASSIVO -
INEXISTENCIA - Os vicios formais sdo aqueles -que ndo
interferem no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a
elementos cuja auséncia ndo impede a compreensdo dos fatos
que baseiam as infragcées imputadas. Circunscrevem-se a
exigéncias legais para garantia da integridade do langamento
como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu contelido
material. Q suposto_erro na identificacdo do sujeito passivo
caracteriza_vicio _substancial, _wma nulidade absoluta, ndo
permitindo _a_contagem do_prazo especial _para decadéncia
previsto no art, 173 I, do CIN. [ ]" (8 Camara do 1°
Conselho, Recurso 11° 143.020 — Acordédo n® 108-08.174, Sessdo
de 23/02/2005) (grifamos)

O Acordio n°® 107-06695, da lavra do Conselheiro representante da Fazenda,
Dr. Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, nos traz com muita propriedade a diferenciagio
entre vicio formal ¢ material, 110s seguintes termos:

[

RECURSO EX OFFICIO — NULIDADE DO LANCAMENTO —
VICIO FORMAL. A verificagdo da ocorvéncia do fato gerador

4




da obiigagdo, a determinagdo da matéria tributavel, o calculo
do montante do tributo devido e a identificagdo do sujeito
passivo, definidos no artigo 142 do Codigo Tributdi io Nacional
— CTN, sdo elementos fundamentais, intrinsecos, do langamento,
sem cuja delimitagdo precisa ndo se pode admitiy a existéncia da
obrigagdo tributdria em concreto. O levantamento e obseivdncia
desses elementos bdsicos antecedem e sdo preparatorios a sua
formalizagdo, a qual se da no momenio seguinte, mediante a
laviatura do auto de infragdio, seguida da notificagdo ao suyeito
passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes os seus
requisites formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura
do autuante, com a indicagdo de seu cargo ou fimgdo e o ntinero
de matricula; a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de
outro servidor autorizado, com a indicacdo de seu cargo ou
fungdo e o ntinero de matricula [. ] (7° Camara do 1° Conselho
de Contribuintes — Recurso n® 129,310, Sesséo de 09/07/2002)

Por sua vez, o vicio material do lancamento ocorre quando a autoridade
lancadora ndo demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos que a levaram a
lavrar a notificacdo fiscal e/ou auto de infragdo. Guaida relagdo com o contendo do ato
administrativo, pressupostos intrinsecos do langamento.

Destarte, o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, ao atribuir a
competéncia privativa do langamento a autoridade administrativa, igualmente, exige que nessa
atividade o fiscal autuante descreva e comprove a ocorréncia do fato gerador do tiibuto
langado, identificando perfeitamente o sujeito passivo, como segue:

“Art 142 Compete piivativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel ”

Alids, o artigo 37 da Lei n° 8.212/91 (utilizado pela 2" Caj para anular as

notificacdes inaugurais), com mais especificidade, impde ao fiscal autuante a discriminagdo
clara e precisa dos fatos geradores do débito constituido, ir verbis:

VE€j amos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou peucial no recolhimento
de contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara
notificagdo de débito, com discriminagio clara e precisa dos
futos geradores, das contribui¢Ges devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento. "’ (grifamos)

No mesmo sentido, o artigo 50 da Lei n° 9.784/99 estabelece que os atos
administrativos devem conter motivagio clara, explicita e congruente, sob pena de nulidade,

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdio dos fatos e fundamentos juridicos [. ]

§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente [ . J "

Consoante se infere dos dispositivos legais encimados, para que o langamento
encontre sustenticulo nas normas juridicas e, conseqilentemente, tenha validade, devera o

12
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fiscal autuante descrever precisamente e comprovar a ocorréncia do fato gerador do tributo. A
auséncia dessa descrigdo clara e precisa, especialmente no Relatorio Fiscal da Notificagdo, ou
erro nessa conduta, macula o procedimento fiscal por vicio material.

Outro nfo é o entendimento do ilustre Dr. Manoel Antdnio Gadelha Dias, ex-
presidente do 1° Conselho de Contribuinte, conforme se extrai do excerto de sua obra “O Vicio
Formal no Langamento Tributdrio”, nos seguintes termos:

“[.]

O defeito na descrigdo do fato, por exemplo, néo pode
caracterizar-se mero vicio formal, pois a descri¢io do fato estd
infimamente ligada a valoragio juridica do fato juridico,
requisito fundamental do langamento.

A descrigiio do fato defeituosa tanto pode configurar
nulidade de direito material como de direito processual.

Estaremos diante da primeira situagdo quando o vicio
atinge o motivo do ato, ou sefa, o seu pressuposto objetivo, que
corresponde a ocorréncia dos fatos que ensgjaramn a sua
prdtica.” (Térres, Heleno Taveira et al. — coordenacio —
“Direito Tributario ¢ Processo Administrativo Aplicados —
Sio Paulo : Quartier Latin, 2005, p. 348)

A jurisprudéncia administrativa nfio discrepa desse entendimento, consoante
se positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas: :

" PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO - E nulo o Afe Administrativo de Lancamento,
Jormalizado com inegavel insuficiéncia na descri¢do dos fatos,
ndo permitindo que o sujeito passivo pudesse exercitar, como lhe
outorga o ordenamento juridico, o amplo direito de defesa,
notadamente por desconhecer, com a necessdria nitidez, o
contettdo .do ilicite que lhe estd sendo imputado. Trata-se, no
caso, de nulidade por vicio material, na medida em que falta
contetrdo ao ato, 6 que implica inocorréncia da hipdtese de
incidéncia.” (1* Camaia do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n® 132.213 — Acérdio n® 101-94049, Sessdo de
06/12/2002, uninime)

“LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL -
DECADENCIA - Nulo o lancamento quando ausentes a
descricdo do fato gerador e a determinagdo da matéria
tributdvel, por se tratar de vicio de natureza material Aplicavel!
o disposto no aitigo 150, § 4°, do CIN.” (2* Cémara do 1°
Conselho, Recurso n® 138.595 — Acérddo n® 102-47201, Sesséo
de 10/11/2005)

Antes de seguir com o estudo, cabe aqui fazer um paréntese, relativamente ao
efeito pratico de se declarar a nulidade do langamento por vicio formal ou material. No
primeiro caso, o prazo decadencial é restabelecido, passando a ser contado a partir da data da
decisiio definitiva que declarou a nulidade por vicio formal do langamento. E 0 que se extrai do
artigo 173, inciso II, do CTN.



Por outro lado, tratando-se de vicio material, o prazo decadencial continua a
ser contado da ocorréncia do fato gerador do tributo, no caso do artigo 150, § 4° do CTN, ou
do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, tratando-
se dos artigos 173 do CTN. Ou melhor, podera o Fisco promover novo langamento, corrigindo

o vicio material incorrido, conquanto que dentro do prazo decadencial acima estipulado.

Retornando a diferenciagiio das conclusdes de julgamento, j& o provimento
a0 recurso (improcedéncia da notifica¢fio), implica inferir que, diante dos elementos de
provas e razdes ofertados pela autoridade langadora, chegou-se & conclusfio da inexisténcia do
fato gerador do tributo exigido. Ou seja, adentrando-se ao mérito da questdio, o langamento
efetuado ndo deve prosperar, uma vez que ndo restou comprovada a ocorréncia do fato gerador,
o que impede o Fisco de promover novo langamento a partir dos mesmos fatos.

Diante de tais consideragdes, voltemos a hipdtese dos autos, onde o fiscal
autuante promoveu as notifica¢cdes inaugurais sem conquanto precisar de forina clara e objetiva
o fundamento legal do langamento e, por conseguinte, o proprio fato gerador das contribuigdes
previdencidiias ora exigidas. Nesses termos, ndo se cogita em vicio foimal, mas, sim, em
nulidade dos langamentos por vicio material.

DA ALTERACAO DO FUNDAMENTO LEGAL E DO FATO
GERADOR CARACTERIZANDO NOVO LANCAMENTO

Nio bastassem as razdes encimadas que, por si s, seriam capazes de
rechagar a pretensdo fiscal, ainda que se admitisse a impossibilidade de analisar a nulidade
incorrida nos langamentos originais, ad argumentandum tantum, impende suscitar outra
questiio substancial, a qual, igualmente, afasta de uma vez por todas qualquer divida quanto a
insubsisténcia da presente exigéncia fiscal.

Como demonstrado alhures a notificagio sub examine fora lavrada em
substitui¢io aos langamentos primitivos, alterando, porém, o dispositivo legal do crédito
constituido, sendo vejamos:

Com efeito, ao fundamentar as Notificagdes Fiscais anuladas (NFLD’s
35.441.964-1 e 35.441.965-0), a autoridade lancadora adotou como fundamento & sua
empreitada o artigo 1°, inciso I, da Lei Complementar n® 84/1996, que contempla as
contribuigdes previdencidrias a caigo das empresas, incidentes sobre as remunera¢des dos
seguados empresadrios, trabalhadores auténomos, avulsos e demais pessoas fisicas.

Por seu turno, na presente notificacio substitutiva, o fiscal autuante
fundamentou a exigéncia fiscal no artigo 1°, ineiso Il, da Lei Complementar n® 84/1996, o
qual prescreve as contribuigdes da cooperativa incidente sobre os valores pagos aos seus
cooperados, a titulo de produgdo (Vide itens 4 ¢ 5 do Relatério Fiscal), sendo por conseguinte
outro fato gerador, como segue:

“Art 1° Para a manuten¢do da Seguridade Social, ficam
instituidas as seguintes contribui¢ées sociais

Lancamentos Originais:

I - a carpo_das _empresas e pessoas juridicas, inclusive
cooperativas. _no_valor _de quinze por cento do _total das
renuueracoes ou retribuicées por_elas pagas ou creditadas no
decorrer do més, pelos servicos que lhes presten, sem vinculo
empregaticio, __os ___segurados __empresarios, _traballiadores
auidnomos, avulsos e demais pessoas fisicas, e
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Lancamento substitutivo:

I - a careo das cooperativas de trabalho, no valor de quinze por
cento _do total _das importdncias _pagas. _distribuidas  ou
creditadas _a_seus cooperados, a_titulo _de remuneracdo ou
retribuicfo pelos servicos que prestem g pessoas juvidicas por
intermedio delas

Constata-se, assim, que a presente NFLD nfo se caracteriza como uma

substituigdo dos langamentos primitivos, uma vez que houve alteragéio no fato gerador dos
tributos lancados e, bem assim, do fundamento legal do débito.

Trata-se, pois, de um novo langamento, com inéditos fato gerador e

fundamento legal, o que, a toda evidéncia, afasta de plano a aplicacdio do artigo 173, inciso 11,
do Cddigo Tributario Nacional, reforcando, inclusive, o entendimento que as notificagdes
originais foram anulados por vicio material.

A proposito da matéria, dissertou com muita propriedade o ilustre

Conselheiro Caio Marcos Céndido, nos autos do processo administrativo fiscal n°

10410.000557/00-91, de onde pego vénia para transcrever a ementa ¢ excerto do voto, in

verbis:

“Assunto. Imposio sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1992

Ementa: LANCAMENTO NULO POR VICIO FORMAL —
NOVO LANCAMENTO — para que_a regra decadencial, nos
tributos lancados por homologacdo, se deslogue para a _do
inciso  II de artigo 173, o laucamento efetuado em
conseqgiiéneia da_declaracio de nulidade por vicio formal do
primeiro deve com este coincidiv materialmente, ndo podendo
inovg-lo. IRPJ — DECADENCI4 — LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO ~ 5 ANOS — o diveito da Fazenda Piblica de
constituir o crédito tributario nos langamentos por homologacaio
se extingue em cinco anos a comtar da data do fato gerador. A
Contribui¢do para o PIS, por esta ndo se enguadrar ne conceito
de conwribui¢do para a seguridade social, aplica-se a regra
decadencial do artigo 150, paragrafo 4°.

[.]
VoTo
[-]

Ocorre que anteriormente a discussdo do mérito da
questio, arguo de oficio, por ser matéria de direito publico, a
preliminar de decadéncia do direito da Fazenda Publica em
constituir o crédito tributario pelo decurso do lapso temmporal
legalmente estabelecido para tanto

A _matéria tributada _no _presente lancamento foi
objeto de lancamento anterior que tramiton nos autos do
processe  administrative  fiseal n°  10410.000558/96-04,
encerrade com a decisio da Delegacia de Juleameuto em




Recife n® 230/1898 (fis. 65). pela gual foram declarados nulos

aqueles lancamentos, com base na existéncia de_vicios formais
na notificacdo de lancamento que o teria constituido.

Os vicios formuis apontados decorrem da auséncia
dos requisitos previstos no artigo 11 do Decreto n® 70 235/1972

A autoridade tributdria do domicilio fiscal do
sujeito passivo_efetuon o novo langamento por entender que a
regra_decadencial teria_restado deslocado para a contida no
ineiso Il do _artico 173 do CTN, possibilitando, ainda, a
lavratura _de novo langcamenuto _com base naqueles  fatos
geradores.

[ ]

Ndo resta divida de que o primeiro langamento foi
anulado por conter vicio formal e gue, sendo assim, a regra
decadencial se deslocou para a estabelecida no inciso II do
artigo 173 do CTN.

No caso presente, a decisdo que anulou o primeiro
langamento se deu em 22 de abril de 1998, tendo sido dada
ciéncia ao sujeito passivo do segundo langamento em 03 de
margo de 2000, portanto dentro do prazo estabelecido no citado
inciso I1

Ocorre que_ o nove lancamento deve couformar-se
materialmente com o primeire langamento. Faz-se necessdria
perfeita identidade entre os dois lancamentos, posto_que nio
pode haver inovacdo material no lancamento tovnado nulo por
vicio formal, sem que se comprometa a aplicacio da regra do
inciso Il do 173, do CTN.

Os principais requisitos dos dois langamentos
devem manter-se inalterados: «a descri¢do dos fatos, a

capitlacdo legal e o quantum exigido.

No _caso_dos_autos ndo ha coincidéucia_entre o
primeiro lancamento, tornado nulo, e o nova lancamento, ora
vergastado.

Da andlise do demonstrativo de fls 43 (do processo
apensado ao principal) que deu descreve o primeiro langamento,
vemos que a existéncia se deu apenas com base em alteragdo do
anexo 07, quadro 04, linha 17 do més de janeiro de 1992 e do
anexo 07, quadro 03 linha 11 do més de novembro de 1992,
respectivamente nos valores de 11.689,51 UFIR e Cr3
145670.717,00

Comparando-se com os dados do demonstrativo de
fls 04 (do processo principal) vé-se gue us exigéncias tiveram
base nos meses de janeiro de maio e julho de 1992, e que mesmo
no més de janeho o valor e diferente daguele exigido no
primeiro langamento

Conio nio se trata de lancamento efetuado apenas
coni vista a _corrigir erros formais, o presente lancamento deve
ser analisado como um nove lancamento_referente aos _fatos
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geradores _do _ano-calenddrio _de 1992, cuja _ciéncia _do
contribuinte s¢ foi realizada em 03 de marco de 2000

[-]

Pelo exposto, pode-se concluir que o prazo para que
a Fazenda Puiblica homologue, tacita ou expressamente, crédito
tributario, se extingue em cinco anos a contar da data da
ocorréncia do fato gerador do tributo, o que no presente caso
ndo se deu.

Pelo exposto, DECLARQ de oficio a decadéncia do
direito da Fazenda Piblica constituir o crédito tributario pelo
decurso do prazo legalmente estabelecido para tanto. f..]" (1
Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Recurso n° 145.939 —
Acéordio n® 101-95.776, Sessio de 22/09/2006 — unanime)
(grifamos)

Outro nfo foi o entendimento levado a efeito pela 2° Cmara do 1° Conselho
que, ao tratar do tema, assim se pronunciou:

“NULIDADE DO LANCAMENTO — VICIO MATERIAL —
DECADENCIA — ARTIGO 150, § 40 DO CIN - E de
natureza material o vicio de nulidade do lancamento que nio
atende aos requisitos estabelecidos no art, 142 do CTN, sendo
inaplicdvel ao noyo lancamento a regra do artigo 173, inciso 11,
cabivel apenas nos casos de vicio meramente formal. IRPF -
DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeilas
a gjuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologagdo
(art. 150 § 4° do CIN), devendo o piazo decadencial ser
contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro de cada
ano.

Preliminar acolhida. ” (2° Camara do 1° Conselho — Processo n° ‘
10805.001554/2001-10 — Recurso n® 140.463 — Acérdio n° 102- .
47.084, Sessdo de 13/09/2005) (grifamos) ¢

E exatamente o que se vislumbra no caso sub examine, onde a autoridade
langadora ao promover o novo langamento em substituigdo das NFLD's primitivas, declaradas
nulas por vicio formal, alterou o fundamento legal do débito e, consegiientemente, o fato
perador das contribuicdes previdencidrias ora lancadas, como acima demonstrado, se
caracterizando, assim, como um verdadeiro nove Iancamento, rechagando o permissivo legal
constante do artigo 173, inciso 1I, do Codex Tributério.

Dessa forma, determinada a correta natureza do vicio que maculou os
langamentos originais, bem como caracterizada a presente notificaglio como um novo
langamento, impde-se contemplar as alegagBes recursais suscitadas pela contribuinte, a
comegar pela preliminar de decadéncia.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos nos termos do Cédigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal

4



insculpido no art. 45 da Lei n® 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada a

exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se amolda ao
presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes,
sendo vejamos.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragéo e constitui¢io das contribuigdes previdenciérias, como segue:

“Art 45 — O direito da Seguidade Social apurar ¢ constituir
seus c1éditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados.

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o ciédito
poderia ter sido constituido,

[.1"

Por outro lado, o Cddigo Tributirio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario € de 05 (cinco) anos, contados do
exeicicio seguinte aguele em que poderia ter sido lancado, in verbis:

“Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados’

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

[-1"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a

decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homelogagdo, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por honmologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem piévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

(1

§ 4~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de cinco
anos a contar da ocoriéncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
constdera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o ctédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
Simulagdo. ”

O nilcleo da questdo reside exatamente nesses {rés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdenciarias, tributos sujeitos ao lancamento por
homologaciio.

Ocorre que, apds muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal

Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
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aprovou a Stmula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechacando de vma vez por todas a
pretensdo do Fisco:

“Stimula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo iinico do
artige 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdo Plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declara¢fo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edigdo da Lei em relagio a pedide de restituicio
judicial ou administrative formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

N#o bastasse isso, é de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuiges previdencidrias ¢ o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou ndo pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdo ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de calculo do tributo devido.

Consoante se positiva da analise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencial para as contribui¢Ses previdenciérias, apos a aprovagio/edigdo da Sumula
Vinculante n® 08, passou a se limitar a aplicagdo dos artigos 150, § 4° ou 173, inciso I, do
Cadige Tributério Nacional.

Indispensavel ac deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langcamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde ¢ fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigag¢des legais. Ja o
langamento por declaragio ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaragio
tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o langamento por homologacio, inscrito no artigo
150 do Cddex Tributario, em que o contribuinte presta as informagées, calcula o tributo devido
e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagdo por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando as contribuigdes previdencidrias sujeitas ao langamento
por homologag#o, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levandeo-se em consideragio a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compariithado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos sujeitos ac langamento por homolegagio € o
artigo 150, § 4°, do Codige Tributrio, o qual somente ndc prevalecerd nas hipdteses de
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ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, 0 que ensejaria o deslocamento do prazo-decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nig é demais lembrar que o langamento por homologagic nic se caracteriza
tio somente pelo pagamento. Ao contririo, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminande com o pagamento ou néo.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura o langamento
por homologacdo, especialmente quando a sujeig¢do dos tributos aquele langamento € conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o ¢ tdc somente quando houver
pagamento.

Nio fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos € néo
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isengdes e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de claborar declaragGes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigagdes tributarias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razdo de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder 4 andlise das
informagGes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou ndo, quando inexistit
concordincia. Neste ultimo caso, promover o langamento de cficic da importancia que imputar
devida.

Alids, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagiio ¢ o prazo decadencial insculpido no artige 150, § 4°, do CTN, o qual dispds
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-a para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagiio comprovados. Somente nessas hipdteses a legislagiio
especifica contempla a aplicagdo de outio prazo decadencial, afastando-se a 1egra do artigo
150, § 4°. Como se constata, 4 toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude ¢/ou simulagic), o prazo decadencial serd aquele inscrito no artigo 173, inciso
1, do CTN. Afora essa situagdo, ndo se cogita na aplicagho daquele dispositivo legal. E 0 que se
extrai da perfunctéria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador langado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologacio dependeria de antecipagdio de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao langamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitande que
o artigo 150, 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, prevalecerd quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuragio da base de calculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituracio contabil, declaragdo do imposto em documento proprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tiibuto para que pudesse
sc cogitar em “homologagio”. Esta, alids, é a tese que prevaleceu na tltima reunifio do
Conselho Pleno da Cémara Supetior de Recwsos Fiscais.
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Na hipétese dos autos, porém, despiciendas maiores elucubragdes a propésito
da matéria, uma vez que a simples analise dos autos nos leva a concluir pela ocorréncia da
decadéncia, sob qualguer fundamento legal que se pretenda aplicar (artigo 150, § 4° ou
173, inciso I, do CTN).

Destarte, tendo a fiscalizagBo constituido o crédito previdencidrio em
29/06/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto da notificacio, a
exigéncia fiscal resta totalmente fulminada pela decadéncia, uma vez que os fatos geradores
ocorreram 1o periodo de 05/1996 a 02/2000, fora, portanto, do prazo decadencial de 05 (cinco)
anos do CTN, seja com base no artigo 150, § 4° ou 173, inciso 1, impondo seja decretada a
improcedéncia do feito.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam: a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVIMENTO, acolhendo a decadéncia total do
crédito previdenciario, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes\em 21 de outubro de 2010

RYCARDO E MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator



Declaragio de Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Viehia

Divitjo do entendimento do ilustre Conselheiro relator quanto a declaragfio de
decadéncia do langamento, respaldado no fato de que a nulidade do langamento julgado no
ambito do CRPS dever ser entendida como material.

Entendo totalmente incabivel a revisdo do tipo de vicio se formal ou material,
quando na prépria paite dispositiva do acérddo que declarou o nulidade do langamento, deixa
claro o relator tratar-se de vicio formal. Sendo vejamos: “Diaite do exposta e tuda o mais que
dos autos consta. Voto pelo CONHECIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO,

para no mérito, ANULAR, por vicio formal, conforme amplamente demonstrado, a NFLD
n% 35.441.965-0. [...] "

Ao insistir em julgar dessa maneira, o CARF estard realizando uma
verdadeira revisio de julgamento ji definitivo, o que niio se coaduna no meu entender com o
alcance que deva ser dado a0 julgamento da NFLD ora em andlise.

Conforme descrito pelo ilustre relator em seu voto, o mesmo discorda do
entendimento de que o vicio declarado no julgamento no dmbito do CRPS deveria ser material,
Sendo vejamos:

No entanto, apéds detida andlise do voto vencedor condutor do
Acérdiio supra, em nosso entendimento, o vicio que as
notificagées apresentavam tinha cunho material ¢ néo formal

Neste ponto, impende esclarecer que as Cdmaras do CRPS que
julgavam débitos ndo se aprofundavam na matéria, de waneira a
determinar a natureza do vicio que maculava os langamentos
anulados Na maioria absoluta dos casos, consignava tratar-se
de vicio formal ou ndo especificava a sua natureza, deixando de
explicitar o tema, de extrema importdncia para efeito da
aplicacio do prazo decadencial Tal procedimento ocoriia,
sobretudo, em razdo do dilatado prazo decadencial de 10 (dez)
anos que o fisco previdencidrio detinhu para langar tributos,
onde independentemente do vicio constatado, possivelmente, o
crédito ndo estaria decaido em wma eventual laviatwa de
notificagdo substitutiva.

Na hipétese dos autos, em que pese constal do voto que os
lancamentos encontravan-se eivados de vicio formal, ouso
divergir dessa conclusdo, por entender que o erro no
enquadramento legal e, por conseguinte, na descri¢do do fato
gerador das contribui¢des previdencidiias  exigidas, tem
natureza material,

Ora, o entendimento externado no acérddo no dmbito do CRPS € o
posicionamento do conselheiros do colegiado naquele momento. Basear-se no fato que a época
os Conselheiros do CRPS nfio se detinham a analisar do vicio de forma aprofundada,
declarando tratar-se de vicio formal, nfio ¢ justificativa para revisdo do acédrdio, posto que na
verdade foi esse o posicionamento adotado pelo relator, ao mudar o alcance do vicio naquela
decisdio. Ademais, o posicionamento adotado naquele acérdio, onde a néo identificagdo corrcta
do fundamento tratava-se de vicio formal, é a posi¢io por mim defendida, bem como adotada
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pelas Conselheiras Ana Maria Bandeira e Bernadete Barros, que & época compunham
colegiados no CRPS.

Admito a possibilidade de discussdo quanto ao tipo de vicio para aprecia¢io
da decadéncia, quando o acérddo que anulou o lancamento for omisso, ou seja, nio houver a
indicagdo do vicio, conforme ja apreciado alguma vezes por este colegiado.

Rediscutir o alcance de uma decisdo onde restoudescrito o tipo de vicio, é
abrir a possibilidade que os acérddos proferidos por este colegiado hoje sejam novamente
revistos em situagdes posteriores, quando exista mudanga na composigio do colegiado.

Nido cabe a Turma Julgadora concordar ou discordar da decisdo anterior ¢
regularmente proferida por outra composicio. Cabe sim, a essa Turma apenas conhecer da
matéria que ja foi decidida.

Assim, entendo que o julgamento em questdo deve deter~se a apreciagio da
decadéncia baseada no vicio formal declarado, sendo necessaria a conversio do julgamento em
diligéncia, para que seja identificada a data da lavratuia da NFLD declarada nula.

Sala das SessGes, em 21 de outubio de 2010
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselbo Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Quarta Cidmara da Segunda

SegZo, a tomar ciéneia do Acdrddo n° 2401-01.460

Brasilia, 13 de Dezembro de 2010

%ﬁ%ﬁwﬁéﬂﬁ\/x
Chefe da Secretaria da Quarta Cimara

Ciente, com a observagdo abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragiio
Data da ciéncia: ===~ e

Procurador (a) da Fazenda Nacional




