2* CC/MF - Saxta CAmara
CONFERE COM O ORIGINAL CC02/C06

Brasllia, R ; oY, ﬂ.D Fls. 68

Maria de Fatima F.rr&%’éawalho

Matr. Siape 751683

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA

Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdion®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

37284.000406/2006-67

142.958 Voluntario

AUTO DE INFRACAO

206-00.393

13 de fevereiro de 2008

CLAUBER MORLE

DE PAULA MATOS

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM

BRASILIA - DF

Assunto: ObrigacGes Acessdrias
Data do fato gerador: 12/12/2005

Ementa: DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAQ
ACESSORIA - INFRACAO — PENALIDADE.

A elaboragdo de GFIP em desacordo com as
formalidades especificadas pela SRP, constitui
infragdo ao prevista art. 32, inciso IV, pardgrafos 1° e
3° da Lei n® 8.212/91 c¢/c art. 225, inciso IV do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado
pelo Decreto n® 3.048/1999.

AUTO DE INFRACAO - RELEVAGAO DA
MULTA - NAO CUMPRIMENTO DE
REQUISITOS - IMPOSSIBILIDADE.

Para fazer jus a relevagdo da multa prevista no § 1° do
art. 291 do RPS, o autuado devera cumprir,
cumulativamente, os requisitos dispostos na
legislagdo. A ndo corregdo da falta representa dbice a
concessdo do beneficio.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Fti%ens

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bemadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado com fundamento na inobservéncia da
obrigagdo tributria acessoria prevista art. 32, inciso IV, parigrafos 1° e 3° da Lei n°® 8.212/91
c/c art. 225, inciso IV do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n®
3.048/1999, que consiste em apresentar a GFIP/GRFP em desconformidade com as
formalidades especificadas no respectivo Manual de Orientagio.

O Relatério Fiscal da Infragio (fls. 10/12) informa que, em agfo fiscal efetuada
na Cimara Municipal de Cidade Ocidental-GO, foi verificado que as GFIP — Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes 4 Previdéncia Social
entregues pelo orgdo continham valores de remuneragdes a maior, quando comparados com a
folha de pagamentos, nas competéncias de 01/2002 a 12/2002.

A autuagdo se deu na pessoa do dirigente, conforme dispde o art. 41 da Lei n°
8.212/1991, porque ndo foi apresentado a fiscalizagfo, apesar da solicitagio formal, nenhum
ato normativo suficiente para identificar, de forma expressa e segura, o responsdvel pela
infragdo verificada.

A multa aplicada estd prevista nos art. 92 ¢ 102 da lei n°® 8.212/91 ¢/c art. 283,
caput € § 3° e art. 373 do Decreto n® 3.048/1999.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 30/31) onde solicita relevagdo da
multa nos termos do § 1° do art. 291 do Decreto n° 3.048/1999, uma vez que se enquadra nas
disposi¢cdes do citado diploma legal, uma vez que é primério, ndo ocorreu circunstancia
agravante, bem como alega a apresentagdo de documentagéo do exercicio de 2002 de forma a
sanar a falha apontada.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 23.401.4/0284/2006 (fls. 43/47), a autuagio foi
considerada procedente sem a releva¢do da multa, uma vez que o autuado ndo demonstrou a
correcdo da falta.

Contra tal decisdo, o autuado apresentou recurso tempestivo (fls. 52/59) onde
alega que ja foram juntados documentos que discrimina e inova na alegag@o de que a decisédo
merece ser reformada em razdo de nfo ter ocorrido prejuizo ao erdrio publico, dolo ou ma-fé
por parte do gestor.

Colaciona decisdes do Tribunal de Contas do Distrito Federal no sentido de que
a imputagdo de débito sO seria possivel se demonstrada a culpa do servidor ou que ¢ mesmo
ndo agia em estrito cumprimento do dever legal.

Finaliza afirmando que ndo praticou ato por mé-fé ou dolo e ndo tinha
conhecimento da falta de envio da documentagdo, uma vez que a responsabilidade seria da
contabilidade da Camara.

Reafirma que faz jus ao beneficio de relevagio da multa.

Em contra-razdes (fls. 64/67), a SRP manteve a decisdo recorrida.

E o Relatério. §
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Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e esta desacompanhado de depdsito recursal previsto no
§ 1° do art. 126, da Lei n°® 8.213/1991 em razfio da condigio de pessoa fisica do recorrente.
Assim, 0 mesmo deve ser conhecido.

O recorrente nada questiona quanto ao mérito. Quando da apresentacdo de
defesa somente solicitou relevagio da multa aplicada, alegando ter cumprido os requisitos
necessarios ao beneficio.

Em recurso vem inovar com a alegagio da inocorréncia de dolo ou mé-fé por
parte do mesmo e ainda alega auséncia de culpa uma vez que seria atribuigio da contabilidade
do 6rgdo entregar as GFIPs,

O Decreto n® 70.235/1972 que rege o processo administrative de determinagao e
exigéncia dos créditos tributarios da Unido estabelece em seu artigo 17 o seguinte:

“Art.17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.” (Redagdo dada pela Lei
n®9.532/1997).

Com relagdo as questdes ndo apresentadas em defesa, entendo que, para as
mesmas, ndo se instaurou o contencioso administrativo fiscal, encontrando-se precluido o
direito do autuado quanto a tais contestagdes.

Passo a argiiir a respeito da solicitag@o de relevagdo da multa, beneficio sujeito
aos requisitos que estio previstos no § 1° do art. 291 da Lei n° 8.212/1991, in verbis:

“Art. 291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade aplicada
ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da autoridade julgadora
competente.

§ 1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa,
ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primdrio, tiver
corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma circunsténcia
agravante.”

No caso, o recorrente ainda que tenha alega ter corrigido a falta ndo apresentou
prova de sua alegagdo. Portanto, ndo faz jus a relevagdo.



2* CC/MF - Sexta CAmara
CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n.* 37284.000406/2006-67 arasiia, OY 7 7 3,00 CCo2/C06
Acérdio n.® 206-00.393 Fls. 72
Maria de Fatima F daTérvalho -

Matr. Siape 751683

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso em parte ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008

dﬁgfaﬁ@m



