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QUINTA CAMARA '
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Recurso n® 144.664 Voluntirio
Matéria Auto de Infragio
Acérdiio n® 205-00.336
Sessﬁo de 13 de fevereiro de 2008
Recorrente CTIS INFORMATICA LTDA
Recorrida DRP - BRASILIA
Data do fito gerador: 26/37/2005
Ementa: PRAZO PARA IMPUGNACAO E EX LEGE. MPF.
POSSIBILIDADE DE PRORROGACAOQ.
OBRIGAGAO ACESSORIA. FALTA DE APRESENTA(:AO
DE DOCUMENTOS. INFRAGAOQ.
E obrigacio da empresa exdbir 4 fiscalizaio todas os documertos
relacionados 4 contnbuigGes previdencidrias,

PEDIDO _'DE DILACAO DQ PRAZO DE DEFESA.
PROIBICAO PELA LEGISLACAQ. NDEFERIMENTO.

Em face da determinaco contida no art. 34 da Portaria MPS n°
520004, o prazo para impugnagio ¢ peremptirio, vedada a
promogaso.

MPF COMPLEMENTAR. POSSIBILIDADE.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF pode ser promogado
IMeSMo apds 0 vencimento, confonme expressamente previsto no

2= CCIMP - Quinta Camara
CONFERE COM O ORIGINAL

artigo 13 do Deareto n° 3.969/2001.

Brasitia, 34/ off , ok

jals Sousa Moura
Matr. 4295

Recurso Vohmtério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitou-se as preliminares suscitadas e,
no merito, II) negou-se provimento ao recurso. Presenga do advogado da recorrente Sr. Filipe
Torres de Sousa, OAB/DF n° 6461-E, para acompanhar o julgamento,

JULIO CES, IRA GOMES

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damido Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana
Sato e Misael Lima Barreto.
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Trata o presente auto de infragfo, lavrado em desfavor da recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 33, § 2° da Lei n © 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispbe o art. 283, II, “§” do RPS — Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagio previdencidria, a recorrente néo
apresentou a documentacio discriminada as fls. 12.

Nio conformado com a autuagfio, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 177
a 187. Houve aditamento dos argumentos de defesa, conforme fls. 195 a2 197, As fls. 231 a 244,
a notificada pleiteia complementago dos argumentos de defesa. As fls. 360 a 367 a notificada
pleiteia o cancelamento da autuagio,

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagio (DN), fls. 401 a
420, mantendo a autuagfo em sua integralidade,

O recorrente nio concordando com a DN emitida pelo 6rgdo previdenciario
interpds recurso, fls. 426 a 460. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

- A agdo fiscal ndo foi precedida de MPF, o Auditor falsificou a data de ciéncia
do contribuinte; ndo havia nos autos copia do MPF o que nulifica o langamento;
o MPF Complementar de n ° 2 j4 estava com prazo expirado quando de sua
prorrogacio, o que invalida o procedimento;

- Néo poderia ter sido prorrogado o prazo para o mesmo Auditor conforme
Portaria SRF n® 3.007/2001;

- Houve cerceamento do direito de defesa em fungio do prazo exiguo;
- A legislagdio ndo poderia ter sido aplicada retroétivamcnte;

- A muita foi aplicada concomitantemente com a multa de mora nas NFLD
lavradas e em outros autos de infragéo;

- Houve erro na identifica¢do do sujeito passivo;
- A documentagdo sempre esteve a disposi¢do do Auditor Fiscal;
- Requer que seja conferido provimento ao recurso interposto.

Contra-razdes apresentadas pela Receita Previdencidria, fls. 509 a 513. A
unidade descentralizada da SRP alega, em sintese que:

- Nio foram apresentados elementos novos pelo contribuinte, propondo a
manutencio da multa aplicada.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagfio a fl. 508. A
recorrente ndo implementou o depésito recursal em virtude de estar amparada por decisio
judicial, conforme fls. 498 e 501.

Pressupostos superados, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AQO MERITO:

Quanto a0 argumento da recorrente de que houve cerceamento de defesa, pois
desde o inicio do procedimento foi negado o fornecimento de todas as pegas dos autos do
processo, 0 que ocasionaria a2 nulidade do procedimento, nio lhe confiro razio. Toda essa
discussdo perdeu a razdo de existéncia e a consisténcia, uma vez que a Receita Previdencidria
reabriu o prazo para impugnagio apds o fornecimento de copias 4 recorrente, e a deciséo de
primeira instincia somente foi proferida apds a reabertura de tal prazo, tendo a Receita
Previdencidria levado em consideragdo os argumentos apresentados pela notificada. Desse
modo, qualquer eventual cerceamento foi sanado ainda na primeira instincia administrativa.

O prazo para apresentagio de impugnagdo é ex lege, e justamente para ndo ferir
0 principio da isonomia, o prazo de 15 dias deveria ser observado em qualquer caso. Nesse
sentido, dispunha o art. 37, § 1° da Lei n° 8.212/1991:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
coniribuicdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavrard notificacdo de débito,
com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

§ 1° Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado terd o
prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa, observado o disposto
em regulamento. (Pardgrafo renumerado pela Lei n° 9.711, de
20/11/98)

Sendo aplicada a lei da forma como prevista, ndo hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

Quanto s irregularidades no MPF apontadas pelo recorrente, as provas contidas
nos autos ndo condizem com a argumenta¢fo da sociedade empreséria. Ndo se pode confundir
falta de emissdo de MPF, com falta de juntada de cépia do MPF aos autos. A nulidade do
procedimento € causada pela falta de precedéncia do MPF, conforme expressamente
consignado no art. 32, inciso III da Portaria MPS n ° 520/2004, e nfo pela auséncia de c6pia
nos autos. A juntada do documento & fl. 381, comprovou que houve a prévia ciéncia do
contribuinte. Nesse ponto cabe destacar a finalidade do MPF, que visa conferir ciéncia ao
contribuinte do procedimento fiscal. Ora, no presente caso resta induvidosa a ciéncia prévia do
procedimento, conforme MPF & fl. 381. O fato de a c6pia ter sido juntada posteriormente néo
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invalida o procedimento, mesmo porque o contribuinte possuia uma copia, haja vista ser
entregue ao mesmo no momento da ciéncia. O MPF foi assinado pelo Sr. Hugo Luiz Borges na
data de 18 de janeiro de 2005, tendo 0 mesmo consignado que recebeu copia.

No caso especifico em questdo, ndo houve violagdo ao Decreto n ° 3.969, como
entende o notificado.

De acordo com o art. 16 do referido Decreto, nio hd nulidade dos atos
praticados, podendo a autoridade administrativa emitir novo MPF, nestas palavras:

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel pela
emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para
a conclusdo do procedimento fiscal.

O fato de o MPF ter projetado a execugfio até o dia 29 de abril, £, 06, e no dia 16
de maio a sociedade empreséria ter sido cientificada da prorrogagio do MPF, fl. 07, ndo
invalida o procedimento. Conforme disposigio expressa no art. 16 do Decreto n ° 3.969, no
caso de expiragdo do prazo ndo ha implicaggo em nulidade dos atos, podendo ser determinada a
expedi¢io de novo MPF, e foi justamente o que aconteceu no presente caso. Desse modo,
como houve obediéncia ao procedimento previsto em ato normativo, ndo hi que ser
reconhecida a nulidade do langamento.

Conforme previsto no art. 13 do referido Decreto, a prorrogagio do prazo
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessdrias. Tal

prorrogacdo serd formalizada mediante a emissdo do MPF-Complementar.

No presente caso, antes do encerramento do procedimento fiscal foram emitidos
MPF complementares, prorrogando o prazo do primeiro MPF, conferindo ciéncia ao
contribuinte acerca desse Mandado, fl. 381. O procedimento fiscal poderia ser encerrado até o
dia 25 de agosto de 2005, o Auditor lavrou o langamento fiscal, em 26 de julho de 2005;
portanto, em periodo coberto por MPF. Em nenhum dos MPF juntados as fls. 06 a 08 h4
indicios de falsificagfio da data de ciéncia, mesmo porque, a responsabilidade pela aposi¢io da
data de ciéncia é do preposto.

Assim, n3o prospera o entendimento do recorrente de que no momento em que
foi dada ciéncia ao contribuinte, o prazo de validade do MPF j4 havia expirado, sendo nulo o
langamento fiscal.

Quanto a aplicag@o da Portaria SRF n ° 3.007 ao presente caso, ndo assiste razdo
ao contribuinte. No ambito da extinta Secretaria da Receita Federal, o MPF era normatizado
somente em Portarias, por seu turno no 4mbito da extinta Secretaria da Receita Previdenciézia,
0 MPF era normatizado em Decreto. Desse modo, diante da especificidade do Decreto n °
3.969 ndo ha que ser aplicado a Portaria SRF n ° 3.007 aos lanc;amentos de contribuigdes
previdencidrias.

Conforme prevé o art. 33, § 2° da Lei n © 8.212/1991, o contribuinte & obrigado
a exibir os livros e documentos relacionados com as contribui¢des previdencidrias, nestas
palavras:

Art.33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
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contribuigbes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico
do art. 11, bem como as contribuigdes incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langcar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo unico do
art. 11, cabendo a ambos os orglos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranga e aplicar as sangbes previstas
legalmente. (Redagdo dada pela Lei n® 10.256, de 9/07/2001)

(..) .

§ 2° 4 empresa, o servidor de orgdos publicos da administracdo direta
e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justica,
o sindico ou seu representante, o comissdrio e o ligiiidante de empresa
em liquidagdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribui¢ées previstas nesta
Lei.

Assim ndo procede o argumento da recorrente de que a legislac3o foi aplicada
retroativamente. A empresa possui a obriga¢io da guarda da documentagdo pelo prazo de 10
anos, ou até que ocorra a prescri¢do. Ao ndo exibir a documentagio solicitada pelo Auditor

Fiscal a empresa infringiu o pardgrafo 2° do art. 33 da Lei n® 8.212.

Deve ficar claro que as obrigagdes acessérias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agfio fiscal. Por meio das obrigagdes acessérias a

fiscalizagdo conseguird verificar se a obrigacao principal foi cumprida.

Como ¢ cedigo, a obrigagio acesséria é decorrente da legislagdo tributéria e ndo

CC02/C0s
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apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. 4 obrigacdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestacies, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecunidria,

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e

relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Desse modo, a recorrente praticou a infragdo, pois a ndo apresentacio da
documentagdo na data estabelecida acarreta a responsabilidade do infrator pela penalidade

prevista na legisla¢do previdenciaria,

O argumento da recorrente de que a multa foi aplicada concomitantemente co
a multa de mora nas NFLD lavradas e em outros autos de infragio, ndo elimina o presente auto
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de infragdo. O presente auto foi lavrado pelo descumprimento de obrigagdo acesséria, sendo
uma penalidade pecunidria. Por seu turno, a multa moratéria ¢ aplicada pelo descumprimento
da obrigagdo principal no prazo estabelecido na legislagdo. Quantos aos outros autos de
infragdo, cada dispositivo legal infringido enseja a aplicagdo de uma penalidade distinta. A
presente penalidade foi decorréncia da ndo apresentagdo da documentagiio solicitada pela
fiscalizagdo previdencidria,

' NHo assiste razdo a recorrente ao afirmar que houve erro na identificagiio do
sujeito passivo. A obrigagiio ¢ apresentar a documentagfo, tendo a penalidade como nicleo
deixar de apresentar a documentagfo; logo o sujeito passivo é o obrigado a apresentar a
documentagfo. No presente caso, quem tinha que apresentar a documenta¢fio é a empresa
fiscalizada, assim foi correta a imputagfo da responsabilidade pela autuagdo A recorrente. A
documentacdo era da sucedida, mas quem tinha que apresentar era a sucessora, mesmo porqué,
no momento da intimagdo para apresentagio da documentagdio, a empresa sucedida j4 ndo
existia.

Como ja afirmado, a responsabilidade pela infragdo € objetiva, independe da
culpa ou da intengdo do agente para que surja a imposi¢do do auto de infragéo.

A alegacdo da recorrente de que a documentagfio sempre esteve & disposicéo do
Auditor Fiscal, ndo foi comprovada. O Auditor indicou toda a documentagio que deixou de ser
apresentada no prazo estabelecido, fl. 12. Caso a empresa tivesse apresentado a documentagio

que causou a autuagio durante o prazo para impugnag3o poderia ter conseguido a atenuagio ou
a relevagdo da multa, mas nfio o fez. As fotos colacionadas pela empresa apenas demonstram a

existéncia de caixas, mas nio o conteiido das mesmas.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pela
fiscalizagdo previdencidria. A recorrente ndo exibiu, no prazo estabelecido, a documentagio
solicitada e est4 obrigada a guarda e apresentagdo 2 fiscalizagdo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessOes, em 13 de fevereiro de 2008.
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