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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

37284.001017/2006-59

244.233 Voluntario

2402-001.618 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria

13 de abril de 2011

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES.
TORRE PALACE HOTEL

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 31/03/2005

AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DE INFORMACAO EM GFIP DE
FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
PRAZO DECADENCIAL. SUMULA VINCULANTE N. 08 DO STF. ART.
173, 1, DO CTN. E de 05 (cinco) anos o prazo decadencial para o langamento
do crédito tributario relativo a contribuigdes previdenciarias.

PEDIDO DE RELEVACAO DA MULTA APLICADA. AUSENCIA DE
CORRECAO DA TOTALIDADE DA FALTA. N3o merece amparo a
pretensdo do recorrente para a relevagdo da multa aplicada quando este ndo
comprova ter corrigido a totalidade da falta em cumprimento ao dispsoto no
art. 291, 1°, do Decreto 3.048/99, o qual aprovou o Regulamento da
Previdéncia Social.

SUPERVENIENCIA DA LEI 11.941/09. FUNDAMENTO LEGAL A SER
UTILIZADO PARA O CALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA
APLICADA AO CONTRIBUINTE. ART. 32-A DA LEI 8.212/91.

Em razdo da superveniéncia da Lei 11.941/09, uma vez verificado que o
contribuinte apresentou Guias de Recolhimento de FGTS e Informacdes a
Previdéncia Social - GFIP com informacdes inexatas acerca dos fatos
geradores de contribuigdes previdenciarias, deve ser considerado, para fins de
recalculo da multa a ser aplicada, o disposto no art. 32-A da Lei
8.212/91Recurso Voluntario Provido em Parte.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial para adequagao da multa ao artigo 32-A da Lei n°® 8.212/91 e, por maioria



de votos, em reconhecer a decadéncia de parte do periodo langado, nos termos do artigo 173, I
do CTN, vencido o conselheiro Igor Aratjo Soares que aplicava o artigo 150, §4° do CTN.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Lourengo Ferreira Do Prado - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Igor
Aratijo Soares. Ausente o conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

O presente auto de infracdo foi lavrado em virtude do descumprimento do art.
32,1V, § 5°da Lei n © 8.212/1991, com a multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284,
IT do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.

Segundo a fiscalizagdo previdenciaria, o autuado nao informou a Previdéncia
Social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢des previdencidrias.

No caso, a empresa deixou de informar os pagamentos efetuados a
administradores e contribuintes individuais que foram identificados na contabilidade nos
periodos de 01/1999 a 03/2005, tendo a cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido em
14/12/2005.

Nao conformado com a autuagdo, o recorrente apresentou defesa, (fls.41 a
59) e (66/67).

Em seu pleito argumentou que o Auto de Infracdo foi lavrado baseado em
informagdes equivocadas ja que considerou o adiantamento de s6cios como parcela de
incidéncia das contribui¢cdes previdencidrias. Requereu fosse reconhecida a decadéncia e
aduziu ter corrigido a falta cometida se adequando a hipotese do artigo 291,§ 1°, do Decreto
3.048/99, requerendo, por fim, a relevacdo da multa.

A SRP prolatou a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 181 a 189, que considerou
procedente a autuagdo e relevou parcialmente a multa aplicada por ter verificado que somente
parte das remuneracdes de socios foram declaradas pela recorrente.

O recorrente nao concordando com a DN interpds o competente recurso
voluntario de fls. 195 a 210, por meio do qual sustenta:

1. adecadéncia do direito de o fisco efetuar o lancamento;

2. o cerceamento de seu direito de defesa, na medida em que fora preterido
em seu direito de producao de provas;

3. a necessidade de relevagdo da multa, nos termos do art. 291, § 1° do
Decreto 3.048/99;

4. que os valores percebidos pela sécia Reny ndo eram relativos a
contraprestagdo de servigos, mas sim a titulo de matuo, motivo pelo qual
sobre estes ndo ha incidéncia de contribui¢do previdencidria;

Processado o recurso, com contrarrazdes da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, os autos subiram a este Eg. Conselho, quando entdo, esta Eg. Segunda Turma, na
assentada de outubro de 2009, entendeu por determinar a conversdo do julgamento em
diligéncia para que fosse apurada a sorte das NFLD’s nas quais foram lancadas as
contribui¢des ndo informadas em GFIP e constantes do presente Auto de Infracao.



Retornam os autos, com resposta da fiscalizagdo as fls. 248/256, apontando e
demonstrando que as NFLD’s correlatas ja foram objeto de julgamento por este Eg. Conselho
de Contribuintes, tendo sido mantido o lancamento em todos os casos.

E 0 relatorio.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco.

PRELIMINARES

Inicialmente, quanto a preliminar de decadéncia aventada, ha de se levar em
consideragdo, que o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre prescri¢ao e decadéncia em matéria tributaria, em observancia aquilo que disposto
no artigo 146, III, “b”, da Constitui¢ao Federal, a unanimidade de votos, negou provimento aos
Recursos Extraordinarios n® 556.664, 559.882, 559.943 e 560.626, em decisao plenaria que
declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/91, os quais concediam a
Previdéncia Social o prazo de 10 (dez) anos para a constitui¢ao de seus créditos.

Na mesma assentada, inclusive no intuito de eximir qualquer questionamento
quanto ao alcance da referida decisdo, o STF editou a Simula Vinculante de n ° 8, cujo teor € o
seguinte:

Sumula Vinculante n° 8 “Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo
5°do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”.

Dessa forma, em observancia ao que disposto no artigo 103-A e paragrafos
da Constituicdo Federal, inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, as sumulas
vinculantes, por serem de observancia e aplicagdo obrigatéria pelos entes da administragao
publica direta e indireta, devem ser aplicadas por este Eg. Conselho de Contribuintes, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a
partir de sua publicagcdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relacdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Logo, inaplicavel o prazo de 10 (dez) anos para a aferi¢ao da decadéncia no
ambito das contribuicdes previdencidrias, resta necessario, para a solucdo da demanda, a
aplicacdo das normas legais relativas a decadéncia e constantes no Codigo Tributario Nacional,
a saber, dentre os artigos 150, § 4° ou 173, 1, diante da verificacdo, caso a caso, se tenha ou ndo
havido dolo, fraude, simulacdo ou o recolhimento de parte dos valores das contribuigdes
sociais objeto da NFLD, conforme mansa e pacifica orientacdo desta Eg. Camara.



As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langcados por homologagao,
motivo pelo qual, em regra, devem observar o previsto no art. 150, § 4° do CTN. Dessa forma,
verificado o pagamento antecipado, observar-se-4 a regra de extin¢do inscrita no art. 156,
inciso VII do CTN, que condiciona o acerto do lancamento efetuado pelo contribuinte a
ulterior homologacdo por parte de Fisco.

Ao revés, caso nao exista pagamento ou mesmo a parcialidade deste, ndo ha o
que ser homologado, motivo que enseja a incidéncia do disposto no art. 173, inciso I do CTN,
hipdtese na qual o crédito tributario sera extinto em fun¢do do previsto no art. 156, inciso V do
CTN.

No caso dos autos, conforme ja fora apontado no relatorio, fora determinada
a realizacdo de diligéncia para que fosse verificada qual foi a sorte do julgamento das NFLD’s
correlatas ao langamento da multa objeto do Auto de Infragao ora combatido.

O resultado desta diligéncia apontou que sdo correlacionadas ao presente
langamento 03 (trés) NFLD’s, a de n. 35.805.346-3 (PAF 37284.001014/2006-15), 35.805.347-
1 (PAF 37284.001016/2006-12) e 35.805.348-0. (PAF 37284.001016/2006-12)

Da analise de referidos julgamentos depreende-se que os langamentos la
levados a efeito foram de diferencas de contribui¢des previdencidrias, sendo que parte delas ja
havia sido objeto de recolhimento pela recorrente, o que levou os julgadores a aplicarem a
regra de contagem da decadéncia com espeque no art. 150, § 4° do CTN.

Diante disso, mesmo em se tratando de obrigacdo acessoria, para que nao
haja a aplicacdo de multa pela auséncia de informa¢dao em GFIP de contribui¢do previdenciaria
ja considerada extinta por determinagdo legal, o que faz desaparecer a obrigacdo do
contribuinte em informa-la, tenho que a verificacdo da decadéncia neste Auto de Infragdo deve
obedecer a mesma regra considerada nos julgamentos das NFLD’s decorrentes e conexas.

Portanto, se no julgamento dos recursos acima apontados, fora determinada a
contagem da decadéncia com arrimo no art. 150, § 4° do CTN, nio resta outra possibilidade no
presente caso, sendo do acatamento de referido entendimento para que se afaste a possibilidade
de manutencdo de multa por obrigacdao inexistente, pois declarada extinta por determinagdo
legal, além de zelar-se pela ndo ocorréncia de julgamentos contraditérios.

Logo, considerando-se o disposto no art. 150, § 4°, do CTN, estdo fulminadas
pela decadéncia as competéncias lancadas até 02/2000, uma vez que a cientificagdo do
contribuinte deu-se em 03/2005.

Ademais, cumpre apontar que ndo houve qualquer cerceamento do direito de
defesa da recorrente, na medida em que lhe foram concedidos todos os prazos dispostos em Lei
para que apresentasse sua defesa e as provas que entendia poderiam desconstituir o langamento
da multa, comprovando que nao praticou a infragao.

E tal fato se confirma da prépria juntada de varias GFIP’s, nas quais
sustentou o contribuinte ter corrigido a falta que lhe fora imputada, de modo que nao houve
qualquer ofensa ao direito fundamental a prova.

Nenhuma das fases atinentes ao processo administrativo foram preteridas do
contribuinte, ao contrario, toda a processualistica prevista em Lei, nos prazos e condi¢cdes
legalmente determinados lhe foram conferidos, de modo que, sobre este topico, nenhuma razao
pode ser conferida a recorrente.
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MERITO

No que tange ao mérito das alegagdes objeto do recurso, no sentido da nao
incidéncia de contribui¢des sobre as parcelas ndo informadas em GFIP, estas ja foram objeto
de andlise quando dos julgamentos das NFLD’s correlatas nos autos dos processos
administrativos n. 37284.001016/2006-12 e 37284.001014/2006-15, que assim restaram
ementados, respectivamente:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragao: 01/07/1996 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL
DE LANCAMENTO DE DEBITO - PERIODO
ATINGINDO PELA DECADENCIA QUINQUENAL -
SUMULA VINCULANTE STF -CONTRIBUICAO SOBRE
PRO-LABORE - UTILIDADES FORNECIDAS PELA
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS CONSTITUEM ~ SALARIO DE
CONTRIBUICAO - MULTA MORATORIA E OS JUROS
SELIC SA0 DEVIDOS NO CASO DE INADIMPLENCIA
DO CONTRIBUINTE.

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e
prescri¢do, as disposi¢oes do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituicdo Federal, as
Sumulas Vinculante aprovadas pelo Supremo Tribunal
Federal, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial,
terdo efeito vinculante em rela¢do aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

O fato de o dispositivo legal previdenciario ndo ter
detalhado expressamente o termo 'utilidades", como
fazendo parte do salario de contribui¢do dos contribuintes
individuais, ndo pode, por si 5o, ser o argumento para que
as retribui¢oes na forma de utilidades sejam afastadas
como ganho indireto dessa categoria de trabalhadores.

O art. 28, § 9eda Lei 8.212/91 ndo especificou nenhuma
exclusdo quanto aos beneficios concedidos a contribuintes
individuais, no que concerne a passagens, despesas em
boteis, inscricoes em seminarios etc.

- 2° CCIMF Senna Camara 4 CONFERE COMO
ORIGINAL Processo n°37284.001016/2006-12 Brasilia,
Wne c.zilf(Q-.-.L.02,- CCO2/C06 <+ Acordao n.» 206-
01.729 Fls 239 Marl3 Lida ",'Irtto MM. Slape 752748 O



texto legal ndo cria distingdo entre as exclusoes aplicaveis
aos empregados e aos contribuintes individuais.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o onus de
sua mora, ou seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/05/1996 a 31/05/2005.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO -1;(1.3 NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO - PERIODO
ATINGINDO PELA DECADENCIA QUINQUENAL -
SUMULA VINCULANTE STF -
INCONSTITUCIONALIDADE SELIC -.

IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA -MULTA MORATORIA E OS JUROS
SELIC SAO DEVIDOS NO CASO DE INADIMPLENCIA
DO CONTRIBUINTE.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir qualquer
questionamento quanto ao alcance da referida decisdo,
editado a Sumula Vinculante de n° 8, sendo vejamos:
Sumula Vinculante n° 8 - "Sdo inconstitucionais os
paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e
decadéncia de crédito tributario”.

No presente caso o langamento refere-se a diferencas de
contribui¢oes cargo da empresa para o financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais
do trabalho - RAT, ou seja, o recorrente realizou o
recolhimento de contribuicoes a titulo de RAT, no entanto,
entendeu a fiscalizagdo que o enquadramento realizado
estava em desacordo com o disposto na lei, efetuando pois,
o reenquadramento devido. Neste caso, aplicavel o art.
150, § 4° por se tratar de langcamento por homologagao,
com o recolhimento antecipado do tributo.

O lancamento foi efetuado em 08/12/2005, tendo o
recorrente dado ciéncia no 14/12/2005. Os fatos geradores
ocorreram entre as competéncias 07/1996 a 12/2004, dessa
forma  encontram-se  alcang¢ados pela  decadéncia

qiiingiienal, os fatos geradores ocorridos até a competéncia
11/2000.
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A verificag¢do de inconstitucionalidade de ato normativo é
inerente ao Poder Judiciario, ndo podendo ser apreciada
pelo orgdo do Poder Executivo.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o onus de
sua mora, ou seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

O pedido de relevacao da multa em sua integralidade, também nao merece ser
acatado, pois como bem consignou a fiscalizacdo e a propria Decisdo Notificagdo, ainda
subsistem valores nao declarados em GFIP que nao foram objeto de retificacao pela recorrente,
motivo pelo qual ndo restam configuradas as condigdes determinadas em Lei para o
reconhecimento da benesse com relagdo as faltas nao corrigidas, nos termos do disposto no art.
291, § 1° do Decreto 3.048/99, devendo, portanto, ser mantido o que decidido em primeira
instancia

Entretanto, em se tratando de multa pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria ha de se considerar a superveniéncia da Lei n. 11.941/09.

Sobre o assunto, a nova legislacao acrescentou na Lei 8.212/91 os artigos 32-
A e 35-A, os quais dispdem o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a ds
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou frag¢do, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo
de dez informagcées incorretas ou omitidas §1-Para efeito de
aplicacdo da multa prevista no inciso I do caput, serd
considerado como termo inicial o dia seguinte ao término do
prazo fixado para entrega da declaragdo e como termo final a
data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, a data
da lavratura do auto de infragdo ou da notificagdo de
lan¢amento §2° Observado o disposto no § 3° as multas serdo
reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou II- a setenta e
cinco por cento, se houver apresenta¢do da declaragdo no prazo
fixado em intimagdo §3° A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria;

- R$:500,00- ¢ quinhentos-reais);nos demais casos .



“Art. 35-A - Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996

Por sua vez, o art. 35-A faz remicdo ao art. 44 da Lei 9.430/96, que assim
dispde:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata “

No caso dos autos, trata-se de auto de infracdo fundamentacdo legal 68, no
qual fora langada multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria relativa a apresentacdo de
GFIP’s com informacgdes inexatas relativamente a todos os fatos geradores de contribui¢des
previdencidrias a que estaria sujeito o contribuinte.

A multa aplicada pelo descumprimento da obrigacdo acessoria, portanto,
refere-se a situacdo da ndo apresentagdo de documentacdo regulada especificadamente pela
Legislagao da Previdéncia Social, no caso a GFIP, na qual deixou o contribuinte de informar os
valores que foram pagos pela recorrente a titulo de premiagdo a seus colaboradores. Ademais, a
forma de calculo da multa disposta no art. 32-A se adequa aos procedimentos adotados pela
fiscalizagdo para o célculo da multa aplicada por meio do Auto de Infragdo ora combatido.

Por tais motivos, ndo vejo como outra a solucdo a ser aplica ao presente caso,
sendo da determinagdo de recalculo da multa com fundamento no art. 32-A da Lei 8.212/91,
independentemente de ter havido ou ndo o recolhimento da contribuigdo respectiva.

Ante o exposto, voto no sentido acolher a preliminar de decadéncia para
declarar extinta a multa langcada até¢ as competéncias de 02/2000 e, no mérito em DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario a fim de determinar o recalculo da multa
lancada, devendo ser aplicada caso seja mais benéfica ao contribuinte, considerado, para tanto,
o disposto no art 32-A da Lei 8.212/91 e deduzindo-se os valores de multa ja lancados nas
NLFD’s correlatas.

E como voto.

Lourengo Ferreira do Prado
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