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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 37284.001274/2006-91

Recurso n°

Resolucdon® 2302-171 — 3? Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 17 de maio de 2012

Assunto Diligéncia

Recorrente AGROPECUARIA FRIBOI LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM os membros da 3* caimara / 2* turma ordinaria da segunda se¢ao
de julgamento, por unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado

MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Presidente

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros estando presentes
MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA (Presidente), LIEGE LACROIX THOMASI, ARLINDO
DA COSTA E SILVA, MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR E ADRIANA SATO. Fez
sustentacao oral: Fabio Augusto Chilo. OAB 221616
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Relatorio

Pego vénia para consignar ao este relatério o historico apresentado pela
wutoridade Julgadora de Primeira Instancia [fls. 69/72]:

Trata-se de auto-de-infragdo, consolidado em 20/12/2005, emitido
contra a empresa em epigrafe, em razdo de haver infringido o
dispositivo previsto no pardgrafo 5°, inciso 1V, do artigo 32, da Lei
8.212/91.

2. Segundo o Relatorio Fiscal da Infracdo, As fls. 13/15, o presente Al
foi lavrado por ter sido constatado que a empresa apresentou Guias de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informacgoes a Previdéncia Social — GFIP, nas competéncias entre
01/1999 a 10/2004, com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.

3. Foi constatado que o contribuinte, na qualidade de pessoa juridica,
deixou de informar nas GFIP's o valor mensal da receita bruta
proveniente da comercializa¢do da producao rural propria (venda de
bovinos), aléem do valor da comercializa¢do de produtos adquiridos de
produtores rurais — pessoas fisicas (compra de milho), agora, na
condi¢do de sub-rogado das obrigagoes fiscais desses contribuintes
(produtores).

4. Em decorréncia da infra¢do ao dispositivo legal acima enunciado,
considerando a auséncia de agravantes e atenuantes, foi aplicada a
multa, no valor de R$ 127.978,42 (cento e vinte e sete mil novecentos e
setenta e oito reais e quarenta e dois centavos), em conformidade com
o artigo 284, incisos I e I, do Regulamento da Previdéncia Social -
RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99 e artigo 32, inciso 1V, pardgrafo
5° da Lei 8.212/91, com redagdo conferida pela Lei 9.528/97,
observado o disposto nos artigos 92 e 102 da citada lei, com valores
atualizado pela Portaria MPS n° 822, de 12/05/2005, conforme
Relatorio Fiscal da Aplica¢do da Multa, As fls. 15/17.

5. Inconformada, a notificada  contestou o lancamento,
tempestivamente, em 09/01/2006, sendo as seguintes as razbes de
defesa suscitadas contra o auto-de-infragdo em epigrafe:

6. Preliminarmente, alega afronta ao disposto no art. 37, da Lei n°

8.212/91, ao entender que os fatos geradores das contribui¢des ora
cobradas ndo foram discriminados de forma clara e precisa, o que
dificultou a elaborag¢do da defesa. Colaciona jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, alem de doutrina abalizada.

7. Pugna pela 'incapacidade dos agentes fiscais" alegando,
primeiramente, que a fiscalizagdo ocorreu em local indevido, por ter
sidodesenvolvida em Andradina - SP, e ndao em laciara — GO, local de
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sua sede, ja que "6 na matriz que a empresa centraliza a sua
documentagdo fiscal habil a demonstrar a regularidade de seus
procedimentos”.

8. Acrescenta que "se a fiscaliza¢do tivesse ocorrido em laciara/Go, os
fiscals autuantes teriam descoberto que a impugnante ndo exerce
qualquer atividade agroindustrial, mesmo tendo a possibilidade de
exercé-la com base em seu contrato social”.

9. Alega, ainda, que os fiscais ndo comprovaram estarem habilitados
no Conselho Regional de Contabilidade — CRC, o que os
desautorizaria a exercerem atividades privativas de contador, sob pena
de violagdo ao Principio da Reserva Legal (art. 5° inc. Il e XII, da
CF/88) e 41) a legislagdo federal que regulamenta a profissdo,
restando caracterizado, se assim ocorrer, abuso de poder e o exercicio
ilegal de profissao. Entende que a "simples nomeagcdo pelo Poder
Publico” ndo é suficiente para que o agente fiscal tenha capacidade
técnica e legal para exercer tal fungdo. Cita jurisprudéncia e doutrina
neste sentido.

10. No meérito, alega que a exigéncia da contribui¢do denominada
NOVO FUNRURAL esta sendo questionada judicialmente e, como a
obrigagdo acessoria em tela esta intimamente ligada ao recolhimento
da contribuicdo, "caindo o principal, decai o acessorio”.

11. Alega que a Lei n.® 8.212/91, alterada pela Lei n.° 8.870/94, ndo se
aplica ao presente caso, uma vez que a Iimpugnante ndo é
agroindustria, e que apenas se dedica criagdo de gado, embora seu
objeto social prevé a possibilidade de serem desenvolvidas atividades
de agroindustria no futuro.

12. Entende que, ainda que se tratasse de empresa agroindustrial, a Lei
n® 8.870/94 ndo pode ser mais aplicada, tendo em vista a declaracdo
de inconstitucionalidade do § 2° do art. 25 desta lei, no julgamento da
ADIN n° 1103-1.

Menciona, em sintese, ter ocorrido decadéncia do direito de o fisco
langar os créditos cujos fatos geradores ocorreram no periodo entre
janeiro/1997 a dezembro/2000, devendo os mesmos serem extintos,
com base no inc V, do art.156, art. 173 e § 4° e art. 150, todos do
Codigo Tributario Nacional — CTN.

14. Argumenta ser inaplicavel o art. 45, da Lei 8.212/91, que estipula o
prazo decadencial de 10 (dez) anos, pois, consoante estabelecido no
art. 146, inc. 1ll, alinea "b", da CF/88, somente Lei Complementar
poderia estabelecer normas gerais de direito tributdario envolvendo a
prescri¢do e decadéncia. Colaciona decises do Conselho de
Contribuintes e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

15. Entende ndo haver sentido que a impugnante tenha a obrigagdo de
financiar os empregados da pessoa fisica e que, se ndo o fizer, tenha
que recolher a multa com base no seu proprio quadro de funcionarios.
Alega que, nos termos do § 4° do art. 32, da Lei 8.212/91, que ndo
especifica de que segurados se trata, a multa deveria recair sobre a
quantidade de funcionarios do empregador pessoa fisica, que
originariamente tem a obrigacdo de recolher.
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16. Alega possuir a infragdo natureza continuada, cuja defini¢do é
extraida do Direito Penal. Entende, desta forma, que o fiscal ndo
poderia ter aplicado a multa reiteradas vezes.

Colaciona jurisprudéncia a respeito.

17. Insurge-se contra a cobranga de juros com base na Taxa Selic
alegando, em sintese, que a criagdo e a forma de apuracdo da referida
taxa vém ocorrendo através de atos administrativos (normas
inferiores), em desrespeito ao principio da legalidade expressa, além
de se demonstrar imprestavel para fins tributarios, por se tratar de
taxa remuneratoria de capital, que traz embutida a corre¢do
monetaria, afrontando o disposto no art. 161, do CTN e art. 192, da
CF/88, que prevéem que os juros devem ser de 1% (um por cento) ao
mes.

Ressalta a "incompatibilidade da atualizagdo por meio da taxa Selic
(que também contém juros)

e ainda a incidéncia de juros sobre a referida atualizagdo”.

18. Alega a impossibilidade de se aplicar conjuntamente a taxa Selic e
o juros de mora, por representar cobran¢a em duplicidade, sem
respaldo em nossas Cortes. Aduz possuir a multa, no percentual de
25% (vinte e cinco) do valor do débito, carater confiscatorio, em razdo
do montante excessivo, o que estd em dissondncia com o sistema
juridico. Colaciona trecho de Parecer de representante do Ministério
Publico Federal do Estado do Parana neste sentido.

19. Por fim, requer seja recebida a presente defesa, alem de: a) que
sejam atendidas as preliminares para declarar nulo de pleno direito o
langamento alcangado pela autuagdo, b) que seja julgado totalmente
improcedente o Al pelos argumentos expostos; c)

que, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade da cobranca, seja
anulado o auto, pois ndo ha que se falar em informar na GFIP rubrica
que ndo sdo devidas; d) seja reconhecida a decadéncia, como
prejudicial de merito, para afastar a exigéncia entre 1999 a 2000,
inclusive;

e) que, na eventualidade de subsistir a autuagdo, seja reduzida a multa
para o minimo legal permitido, excluindo-se a cumula¢do de valores,
bem como seja a base de cdlculo da multa apenas o numero de
funcionarios do empregador pessoa fisica, f) que sejam acatados e
julgados todos os pontos da presente defesa sob pena de omissdo.
Protesta pela juntada de todos os meios de prova admitidos em Direito.

Foi prolatada DN n. 23.401.4/080/2006 [fls. 69/78] que julgou procedente a
autuacao.

Intimado em 13/03/2006 [fl. 81], o Sujeito Passivo interpds recurso voluntario
[fls. 84/110] que, em sintese, reitera os argumentos disposto em defesa.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior

Cumprido o requisito de admissibilidade frente a tempestividade conhego do
recurso € passo ao seu exame.

Preliminar

Trata-se de auto-de-infragdo, consolidado em 20/12/2005, emitido contra a
cmpresa em epigrafe, em razdo de haver infringido o dispositivo previsto no paragrafo 5°,
inciso IV, do artigo 32, da Lei 8.212/91.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracao, As fls. 13/15, o presente Al foi lavrado
por ter sido constatado que a empresa apresentou Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP, nas competéncias entre
01/1999 a 10/2004, com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Foi constatado que o contribuinte, na qualidade de pessoa juridica, deixou de
informar nas GFIP's o valor mensal da receita bruta proveniente da comercializagdo da
producdo rural propria (venda de bovinos), além do valor da comercializagdo de produtos
adquiridos de produtores rurais — pessoas fisicas (compra de milho), agora, na condi¢ao de
sub-rogado das obrigag¢des fiscais desses contribuintes (produtores).

Nesse sentido, entendo que deva ser o julgamento convertido em diligéncia para
verificar se ja4 houve julgamento do lancamento que trata da remuneracdo referente ao valor
mensal da receita bruta proveniente da comercializacido da produciao rural proépria
(venda de bovinos), além do valor da comercializacio de produtos adquiridos de
produtores rurais — pessoas fisicas (compra de milho), agora, na condi¢cdo de sub-rogado
das obrigacdes fiscais desses contribuintes (produtores).

CONCLUSAO

Voto pela conversdo em diligéncia, devendo a Receita Federal informar se ja
houve julgamento do(s) processo(s) que tratam das remuneragdes dos ao valor mensal da
receita bruta proveniente da comercializacio da producio rural propria (venda de
bovinos), além do valor da comercializacio de produtos adquiridos de produtores rurais
— pessoas fisicas (compra de milho), agora, na condicio de sub-rogado das obrigacdes
fiscais desses contribuintes (produtores).

E como voto.

Manoel Coelho Arruda Janior —Conselheiro Relator



