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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

st Contrbuicses Socais Previderie
Perfodo de apuragio: 0102/2002 2 3107/2005

EznmlaiNOIIFTCACAO FISCAL DETANCAMENTO-GRUPO
ECONOMICO. AS EMPRESAS INTEGRANTES SAO
RESPONSAVEIS SOLIDARIAS PERANTE A PREVIDENCIA
SOCIAL.—

INCONSTITUCIONALIDADE.  IMPOSSIBILIDADE =~ DE
CONHECIMENTONA ESFERA ADMINISTRATIVA.

JUROS SELIC. PREVISAQ LEGAL. -

CO-RESPONSAVEIS. EXCLUSAQ. MPOSSIBILIDADE.

Empresas integrantes de grupo econdmico de qualquer natureza s3o

responsévess soliddrias perante a legistacio do custeio previdencidrio.

O contribuinte madimplente tem que arcar com o & de sua mora, ou

seja, 0s juros legalmente previstos.

Nio ¢ possivel o conhecimento da inconstitucionalidade de atos

nomativos pelo Poder Executivo.

Os juros Selic s30 devidos confonme expressa previsio legal.

Nio forarn analisados a culpa ou o dolo dos dirigentes. A relacio de co-

responsiveis ¢ meamente informativa, ndo compondo o litigio
ministat

y

Recurso Voluntario Negado
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ACORD embros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, imidade de votos, negou-se provimento a0 recurso.

VIEIRA GOMES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Damido Cordeiro De Moraes,
Marcelo OliveiraManoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, e Misael Lima
Barreto.
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Relatério

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo dos segurados e da empresa, incluindo a relativa aos
Terceiros, cujos valores foram reconhecidos em folhas de pagamento, referente ao periodo
compreendido entre as competéncias fevereiro de 2002 a julho de 2005, fls. 119 a 130.
Também estdo incluidas as contribuigbes destinadas ao financiamento da aposentadoria
especial do empregado Jair Nascimento de Oliveira.

Nio conformado com a notificagio, foi apresentada defesa pela sociedade
empresaria, fls. 194 a 210. A sociedade Agropecudria Friboi Ltda apresentou impugnacdo
administrativa conforme fls. 223 a 227.

Foi exarada a Decisdo-Notificago, que confirmou a procedéncia do langamento,
em parte, fls. 240 a 252.

i Nio concordando com a decisfo do 6rgdo previdenciario, foi interposto recurso,
conforme fls. 259 a 274, pelos socios da notificada. Em sintese, os recorrentes alegam o
seguinte:

Nzo houve discriminagio suficiente dos fatos geradores; devendo ser anulada a
NFLD;

A fiscalizac¢do ocorreu em local indevido;

O Auditor tem que estar regularmente habilitado no CRC;
Nio hé solidariedade entre as empresas;

Nio pode ser imputada co-responsabilidade aos socios;
Nio podem ser exigidos os juros nem a multa moratdria,
A multa possui caréter confiscatorio;

Requerendo que seja provido o recurso.

A sociedade empresaria Friboi Ltda interpds recurso conforme fls. 289 a 303;
reiterando os argumentos dos sécios da entidade. A Agropecudria Friboi Ltda interpds recurso
na forma das fls. 326 a 339, reafirmando os argumentos dos outros recorrentes.

A Receita Previdencidria apresenta suas contra-razes as fls. 350 a 361. O érgio
previdenciério alega que:

Nédo foram apresentados elementos novos capazes de refutar a presente
notificagdo;

Requerendo que seja negado provimento ao recurso interposto.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacdo as fls. 324,
Pressupostos superados, passo ao exame das questGes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES DE MERITO:

Quanto ao argumento de que a NFLD deve ser declarada nula; ndo lhe confiro
razdo. O langamento foi realizado com base em documentagio da propria recorrente, conforme
relatério fiscal as fls. 121; o relatdrio indicou os motivos do langamento; os fatos geradores
estio devidamente descritos &s fls. 19 a 24; a forma para se apurar o quantum devido, por
competéncia, encontra-se as fls. 04 a 10. Os valores foram apurados nas folhas de pagamento ¢
em GFIP, que sdo registros elaborados pela propria recorrente.

Conforme disp0e o art. 225, § 1° do RPS, aprovado pelo Decreto n °© 3.048/1999,
abaixo transcrito, os dados informados em GFIP constituem termo de confissdo de divida

quando nfo recolhidos os valores nela declarados.

Art.223. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social, por
intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico e Informagdes a Previdéncia Social, na forma por ele
estabelecida, dados cadastrais, todos os fatos geradores de
contribui¢do previdencidria e outras informagées de interesse daquele
Instituto;

()

§ 1° As informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social
servirdo como base de cdlculo das contribuigoes arrecadadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, compordo a base de dados para
fins de célculo e concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como
constituir-se-do em termo de confissdo de divida, na hipétese do ndo-
recolhimento.

Desse modo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na elaboragio,
tanto das folhas de pagamento, como da GFIP, caberia 4 notificada a demonstragio da
fundamentagio de seu erro. A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores
apurados pela fiscalizagdo, e por ela prépria declarados em GFIP ou registrados nas folhas de
pagamento n3o condizem com a realidade na fase de impugnagdo e agora na fase recursal, mas
ndo o fez. Alegar sem provar é 0 mesmo que nio alegar, Ndo procede, portanto, 0 argumento

da recorrente de que € inexato o quantum devido.
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Assim, a presente NFLD n#o foi lavrada apenas com base em presungdes, a
fiscalizagio demonstrou, por meio de documentos elaborados pela prépria recorrente, a
veracidade do argumento da existéncia dos fatos geradores.

Quanto ao argumenio de que a fiscalizagio ocorreu em local indevido, ndo
assiste razdo a recorrente. Ndo se pode esquecer que o domicilio tributario é interpretado
sempre no interesse na fiscalizagio e da arrecadago de tributos, conforme disposto no art. 127,
§ 2° do CTN. A fiscalizagio foi feita no estabelecimento 0011-31, todos os documentos foram
pedidos nesse estabelecimento, conforme TIAD as fls. 104 a 116, a empresa apresentou a
documentagdio e atendeu a fiscalizagio nesse estabelecimento. As relagdes entre Fisco e
contribuinte devem se basear na lealdade e na boa-fé, desse modo nfo € licito ao contribuinte
receber a fiscalizagio, tolerar o procedimento fiscal, apresentar toda a documentagfo, esperar a
lavratura da NFLD e somente entfo alegar que aquele n3o seria o seu verdadeiro domicilio
tributério.

N#o reclamando na oportunidade prépria, durante a agdo fiscal, entende-se que o
contribuinte aceitou o domicilio indicado pela fiscalizagio. Se no processo civil a competéncia
territorial pode ser prorrogada se ndo argiiida na época oportuna, quanto mais o procedimento
fiscalizatério.

Uma vez que o domicilio tributdrio, previsto no CTN, é apenas uma referéncia
para fiscalizagio e arrecadago de tributos, se ndo houve demonstragdo do prejuizo para o
contribuinte de a agfo fiscal se realizar em tal estabelecimento, ndo h4 que se reconhecer a
nulidade do procedimento fiscal.

Quanto ao argumento de que o Auditor Fiscal da Previdéncia Social ndo tem
competéncia para efetuar o langamento em virtude de nfo estar credenciado junto ao CRC -
Conselho Regional de Contabilidade, ndo confiro razio i recorrente. A competéncia do
Auditor Fiscal da Previdéncia Social é decorrente de lei, ndo se sujeitando a qualquer
habilitagdo em curso superior especifico ou ao requisito de registro junto ao CRC.

Nesse sentido ji se posicionou o STJ por meio do Agravo Regimental no
Recurso Especial n ® 291937, cujo Relator foi o Ministro Francisco Falcio, publicado no DJ
em 27 de agosto de 2001, com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
FISCAL DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS ~ INSCRICAO
EM  CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE -
DESNECESSIDADE.

- "0 fiscal de contribuigées previdenciarias prescinde de inscrigdo em
Conselho Regional de Contabilidade para desempenhar suas fungdes,
dentre as quais a de fiscalizagdo contabil das empresas. Recurso
improvido."(REsp 218.406/RS, Relator Ministro Garcia Vieira, D.J.U
25.10.1999, Pdag. 63.) - Agravo regimental improvido.

No mesmo sentido firmou entendimento o 2° Conselho de Contribuintes por
meio da Simula de n ° 5, nestas palavras:

SUMULA No5
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O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo
exigida a habilitagdo profissional de contador,

Quanto & responsabilidade do grupo econdmico, conforme previsio no art. 30,
inciso IX da Lei n © 8.212/1991, as empresas que integram grupo econémico de qualquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obriga¢des decorrentes da Lei de Custeio. O
relatério fiscal comprovou a existéncia do grupo econdmico, fls. 123 a 128, portanto legitimo o
langamento fiscal nesse ponto.

A cobranga de juros estd prevista em lei especifica da previdéncia social, art. 34
da Lei n ° 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagio do indice pela
autarquia previdenciria:

Art.34. As contribui¢des sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevdvel, (Artigo restabelecido, com nova redagio
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n®9.528, de 10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratdrios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢des corresponderd
a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ® 475904, publicado
no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA.

VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE

JURQS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguagio do cumprimento
. dos requisitos essenciais de validade da CDA importa o revolvimento
de matéria probatéria, situagdo inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida
fiscal, os juros possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo
ndo recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo hd
confronto como art. 161, § 1° do CIN. A aplicagio de tal Taxa jé esta
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua institui¢do, isto
¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido,

Quanto 4 alegacdo de que devem ser excluidos os dirigentes da relagdo de co-
responsdveis, ndo procede o argumento da recorrente. A relagio de co-responsdveis é
meramente informativa do vinculo que os dirigentes tiveram com a entidade em relagdo ao
periodo dos fatos geradores. Ndo foi objeto de andlise no relatério fiscal se os dirigentes agiram
com infragdo de lei, ou violagdo de contrato social, ou com excesso de poderes. Uma vez que
tal fato ndo foi objeto do langamento, nio se instaurou litigio nesse ponto.

N@o tem natureza de confisco a exigéncia de multa moratéria. A cobranga da
multa moratdria é de natureza objetiva, isto é, ndo sendo recolhido no vencimento, incidird
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multa, independente da intengdo do agente. Conforme prevé o art. 35 da Lei n © 8.212/1991,
ndo recolhendo na época prépria, o contribuinte tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento. Se ndo houvesse tal exigéncia haveria violagio ao principio da isonomia, pois
o contribuinte que ndo recolhera no prazo fixado teria tratamento similar quele que cumprira
em dia com suas obrigag0es fiscais. :

O art. 35 da Lei n © 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos: (Redag¢do dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99)

I - para pagamento, apds o vencimento de obrigagdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;
(Redagao dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagdo dada pelo art. 1°, da
Lei n®9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obrigacdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n” 9.876/99).

II - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de
langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da .

notificagdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisio do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

d) cinquenta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto néo
inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876/99).

III - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redacio dada pelo art.
1% da Lei n®9.876/99).

c) oitenta por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que
o devedor ainda ndo tenha side citado, se o crédito ndo foi objeto de
parcelamento; (Redacdo dada pelo art. 15, da Lei n° 9.876/99).

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art, 19 da Lei n® 9.876/99).
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§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidird um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97,
reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior ndo incidird
sobre a multa correspondente a parte do pagamenlo que se efetuar.
(Pardgrafo acrescentado pela MP n°® 1.571/97, reeditada até a
conversdo na Lei n® 9.528/97)

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente poderd ser utilizado para
quitacdo de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidird
sempre o0 acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n°®1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n®
9.528/97)

§ 4° Na hipotese de as contribuigbes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensados de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 9,876/99)

Nido hé previsfio na norma juridica que tais multas somente seriam aplicaveis
aos casos de sonegagio fiscal ou para aqueles que agiram de ma-fé. Portanto, a cobranga da
multa moratdria € cabivel e deve persistir.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgio competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o Supremo
Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administragdo ndo
tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constituigdo.
Se o destinatdrio de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretério
Excelso é o orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe 2 Administragio Publica acatar suas
disposi¢Ges. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administragido deve abster-se de reconhecer ou declarar a
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inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo.

Ndo h4 como esse Colegiado recusar cumprimento 4 Lei n ® 8.212/1991, sem lhe
afastar a presungdo de constitucionalidade. De acordo com a Simula n ° 2 aprovada pelo
Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes nfo pode ser declarada inconstitucionalidade
de norma pela Administra¢3o.

SUMULAN®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser
mantido nos termos da Decisdo-Notificago.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 13 de mar¢o de 2008
)

ZJAH-

&:al‘_?élcm. - TRAK

Relator



	Page 1
	_0144900.PDF
	Page 1

	_0145000.PDF
	Page 1

	_0145100.PDF
	Page 1

	_0145200.PDF
	Page 1

	_0145300.PDF
	Page 1

	_0145400.PDF
	Page 1

	_0145500.PDF
	Page 1

	_0145600.PDF
	Page 1


