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Sessdio de 03 de junho de 2008

Recorrente OK AUTOMOVEIS PECAS E SERVICOS LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/10/2007

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. ALIMENTACAO.
NAO INSCRICAO NO PAT. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  PRECLUSAO.
MATERIA NAO IMPUGNADA.

DECADENCIA. APLICAVEL O PRAZO DECADENCIAL DE
10 (DEZ) ANOS PARA A CONSTITUICAO DOS CREDITOS
PREVIDENCIARIOS.

I - A ajuda alimentagio, ainda que fornecida in natura, para ndo
ter natureza salarial para fins previdenciérios, deve estar inscrita
no Programa de Alimentagio do Ministério do Trabalho, nos
termos da alinea C do § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/91;

Il - Considera-se nio impugnada a matéria ndo apresentada em
recurso a instancia superior.

IIl - O prazo decadencial de 10 anos para a autarquia
previdenciaria constituir seus créditos, previsto no art. 45 da Lei
8.212/91 é compativel com o ordenamento juridico vigente.

IV - A verificagdo de inconstitucionalidade de ato normativo €
inerente ao Poder Judicidrio, ndo podendo ser apreciada pelo
orgdo do Poder Executivo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da sexta cdmara do segundo conselho de
contribuintes, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Rogério de Lellis Pinto (Relator), Daniel Ayres Kalume Reis e Marcelo Freitas
de Souza Costa; e II) por unanimidade de votos, no mérito, em negar provimento ao recurso.
Designada para redigir o voto vencedor, na parte referente & preliminar de decadéncia
suscitada, a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira. Fez sustentagdo oral o(a)
advogado(a) da recorrente Dr(a). Fibio Mendonga e Castro, OAB/DF n°® 18484.

RO LELLIS PINTO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pela empresa OK AUTOMOVEIS
PECAS E SERVIDORES LTDA, contra Decisdo-Notificagdo (fls.165-172), exarada pela
Secretaria da Receita Previdencidria em Brasilia-DF, que julgou procedente a Notificagio
Fiscal de Lancamento de Débito-NFLD, no valor de RS 256.025,76 (duzentos e cingiienta e
seis mil e vinte cinco reais e setenta e seis centavos).

O Contribuinte alega em seu recurso que a parcela referente a alimentacdo nao
teria natureza salarial, independente da prévia inscri¢gio ou nio no PAT. Aduz que o
fornecimento de ajuda alimentagdo visa possibilitar o trabalho, o que afasta a incidéncia da
contribuigdo previdenciéria, trazendo inimeras decisdes do E. STJ para embasar sua tese.

Aduz que parte do débito teria sido alcangada pela decadéncia qiiinqiienal
prevista no CTN, o qual deveria ser aplicada a contribuigido social, e encerra requerendo o
provimento do seu recurso.

A SRP apresentou suas contra-razfes, reiterando os fundamentos da DN,
requerendo a sua manutenggo.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator

Recurso tempestivo, considerando assim estar presentes todos os requisitos para
sua admissibilidade, passo a sua anélise.

Alega o Contribuinte, em sede de preliminar, que o crédito tributdrio contido na
presente NFLD, teria sido parcialmente alcangado pela decadéncia qiiinqiienal, aplicavel as
contribui¢des previdencidrias.

Sem embargos, a questio de decadéncia tem sido objeto de constantes
discussdes tanto no ambito doutrinario, quanto no ambito jurisprudencial. Nesse ideal, € sabido
que o E. STJ recentemente, por meio de seu plendrio, e em decisdo uninime, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91, que fixa o prazo de 10 anos para a
decadéncia das contribui¢des sociais, reconhecendo o prazo qilingiienal para esses fins, muito
embora o Pretério Excelso, guardido maior do texto Constitucional, ainda ndo tenha enfrentado
definitivamente o tema.

Em verdade, creio que uma andlise técnica e isenta da matéria em discussio, tal
qual aquela realizada pelo STJ, nos leva a reconhecer que, de fato, o art. 45 da Lei n® 8.212/91,
padece de irremediavel vicio de constitucionalidade, ja que trata de matéria de algada de Lei
Complementar, o que nos leva a aplicagio do prazo decadencial previsto no Cddex Tributdrio,
qual seja 05 anos.

/,




MF - SEGUNDO CONZZLHO G
P AN, E CONTRIB
CONF&r 2 CUMO CRIGHIAL UIKTES

Processo n® 37284.003729/2005-21 Brasita ;

FC02/C06
Acérdio n.° 206-60.875 22 o8

Fls. 253

Sidnia 2L LA 3
Mal. Siape 877842

Desse modo, entendo que parte do crédito fiscal ora discutido, encontra-se
decadente, jA que além do prazo de 05 anos fixados pelo CTN, devendo ser excluido do
procedimento fiscal.

Quanto ao mérito da demanda aqui travada, é importante destacar que o cerne da
sua discussdo situa-se em saber se a rubrica (alimentag3o) que representa o objeto da presente
NFLD, estaria ou nio no campo de incidéncia da contribui¢io previdenciaria, o que em meu
sentir, nos for¢ga a um estudo da extensfio legal do termo saldrio de contribuigZo, para na
seqiiéncia decidirmos.

Sem embargos, a Lei n® 8.212/91, ainda que por dispositivos legais distintos,
fixou a base de célculo do tributo previdenciario devido pelo empregado bem como aquele de
responsabilidade do empregador, em regra, a partir de um conceito central comum a ambos, ou
seja, dos mesmos elementos caracterizadores, 0 que implica reconhecer que o salario-de-
contribui¢dio pode ser visto tanto sob o enfoque legal direcionado ao empregado quanto a
empresa empregadora, sem que isso venha a representar distor¢io para a analise proposta.

Sendo assim, vejamos o que nos diz o inciso I, do artigo 28 da referenciada
norma:

“Artigo 28: Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

I - para o empregado (..): a remunera¢do auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
.ganhos habituais sob a forma de utilidades e adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo coletiva ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa, ” Grifamos.

Nota-se que o conceito legal preocupou-se em afirmar que ndo apenas os valores
pagos diretamente ao empregado pelo empregador, sofrerio a incidéncia do tributo
previdencidrio, mas igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também
possuam cardter habitual, tenham natureza onerosa e retributiva. A preocupagio do legisiador,
assim, direciona o intérprete ao cariter remuneratério da verba vertida ao empregado, de sorte
que o valor percebido somente serd saldrio, se representar um aumento no seu patrimédnio, é
dizer, que aquilo que lhe estd sendo pago, significa um acréscimo que tenha repercussio
patrimonial.

A propésito da disposi¢do legal encimada, ao considerar o ganho habitual como
salario-de-contribuigéo, a Lei do Custeio Previdenciario nada mais fez do que reproduzir o que
0 § 11° do art. 201 da prépria Constitui¢do da Repiiblica deixou assentado. Portanto, por forga
constitucional, ndo ha que afastar os ganhos habituais advindos do contrato de trabalho, da
incidéncia da contribuigdo previdenciria.

N3o obstante a amplitude que pode se conceder ao conceito de salario-de-
contribui¢io, o proprio art. 28, mais adiante, especificamente o seu § 9°, veio a excluir da
tributagdo previdencidria indmeras situagdes especiais e exclusivas, onde, mesmo havendo
pagamento direto ao empregado, ndo havera a incidéncia de contribuigio previdencidria. O }
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destaque & exclusividade das hipdteses previstas no mencionado § 9°, como nos adverte o
caput, ndo ¢€ aleatdria, mas, na verdade, vem explicitar a fronteira imposta ao aplicador da
norma previdencidria, vedando a ampliag¢do do rol ali fixado, para eventualmente beneficiar
determinada situagfo ndo contemplada pela Lei do Custeio Previdencirio.

Assim, delimitado que os ganhos habituais, € o salirio indireto efetivamente
estdo sob o campo da incidéncia de contribui¢io previdencidria, e ainda que o § 9° encimado,
descreve um grande nimero de situacdes afastadas da tributagio, foquemos nossa atencio
apenas a0 que nos interessa para a solugio do caso em baila. Nesse passo, vejamos o que diz a
respeito do que se cuida a alinea “c”, do § 9° do citado artigo:

“§ 9°: Nédo integram o saldrio de contribui¢do para os fins desta Lei,
exclusivamente:

C: a parcela in natura recebida de acordo com os Programas de
Alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social, nos termos da Lei n® 6.321/76;

Destaca-se, portanto, que a vertente norma delimitadora do campo de incidéncia
da contribuicdo previdencidria, excluiu a parcela in natura em foco da tributago, apenas
quando houver a inclusdo da empresa no Programa de Alimentacio do Trabalho, de sorte que’
se assim ndo ocorrer, a utilidade integrara o salirio para fins de compor a base-de-célculo do
tributo previdenciério.

E de se reconhecer que o E. STJ, na esteira dos Jjulgados trazidos a lume pelo
proprio Recorrente, vem se posicionando no sentido de que a mera inscri¢do da empresa no
PAT, ndo € motivo determinante para que a verba in natura, referente a alimentagfio, se tome
passivel do alcance do tributo previdenciério, reconhecendo que o fornecimento da refeigio em
si, desnatura qualquer possibilidade de que a verba em questiio tenha natureza salarial.

Contudo, € em que pese o conhecido posicionamento do STJ sobre o tema, creio
que adotar o seu entendimento, significaria descartar a aplicagdo da norma legal acima
mencionada, o que a este Conselho resta vedado pelo art. 49 do seu Regimento Interno bem
como pela Simula n° 2 do 2° CC. Sem embargos, se a legislagdo previdencidria exige prévia
inscri¢do no PAT, para que o fornecimento de alimentagfo aos empregados de uma empresa,
nao seja visto como saldrio-de-contribuigdo, creio ndo ser possivel ao interprete administrativo
afirmar que isso seja ou n3o da esséncia do ato.

A literalidade com que deve ser interpretado o dispositivo legal em comento,
Justamente por tratar-se de norma isentiva, a teor do que exige o inciso Il do art. 111 do CTN,
nos forga a ndo estender o rol fixado no parégrafo 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/91, a hipéteses
ali ndo previstas, nem estendé-las de forma a contemplar situagdes que nfio se amoldam
exatamente ao figurino legal.

Assim € que a inscrigio no PAT, acredito eu, nfio pode ser descartada para fins
de considerar a alimentag@io como tributdvel ou ndo, sendo verdadeiro requisito erigido por Lei,
para fins de enquadramento na hipGtese excludente da incidéncia da contribuicio
previdenciéﬁa'./L




MF - SEGUNDO CONSELHO DFE CONTRIBUINTES

Processo n® 37284.003729/2005-21 CONFLRD CCM D ORIGE 1AL CC02/C06
Acbrdio n.* . .
n.* 206-00.875 Brasiia,__ 4 ,O% Fls. 255
Sdma AW
Mal: Siape BT7862

Analisando-se os autos, ndo percebemos qualquer demonstragdo por parte da
empresa no sentido de que estaria ela, de fato, no periodo considerado no levantamento,
devidamente incluida no indicado programa nos periodos correspondentes a autuagio, o que,
definitivamente, impossibilita o enquadramento da verba na alinea ¢ acima transcrita. Em
verdade, a empresa ate diz que estaria inscrita, ndo obstante a fiscaliza¢io tenha demonstrado
que n3o havia regularidade nessa inscri¢io, nos for¢ando a reconhecer a procedéncia do
langamento ora vergastado.

No que tange as demais alegagbes aventadas pelo contribuinte, € de se observar
que a pe¢a recursal ndo faz qualguer menc¢io a estas, tendo sido aduzidas apenas durante
sustentagio oral junto a este Conselho, de forma que a nova matéria aduzida resta preclusa, nio
podendo ser apreciada por nos.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, e considerar decadentes as contribui¢des referentes as
competéncias anteriores a 5 (cinco) anos da constitui¢do do presente débito.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008

RO LELLIS PINTO
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VYoto Vencedor

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

Nio concordo com o entendimento do Conselheiro representante das Empresas
no que tange ao fato dos créditos apurados na presente NFLD terem sido alcangados pelo
instituto da decadéncia.

Entendo que o prazo decadencial para a autoridade previdenciaria constituir os
créditos previdenciarios é de 10 anos, e estd previsto em lei especifica da previdéncia social,
art. 45 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagdo do instituto
pela autarquia previdencidria:

“Art.d45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada. ”

Dessa forma, o prazo para o fisco previdenciario apurar 0 cumprimento das
obrigagdes previdencidrias, no caso, com a efetivagio do recolhimento, independe de o
contribuinte ter ou ndo efetuado parte do recolhimento, conforme o entendimento do ilustre
conselheiro representante das empresas.

A legislagdo previdencidria marca como inicio da contagem do prazo
decadencial, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido. No caso de o contribuinte ter efetivado o recolhimento parcial, assiste ao fisco o
dever de constituir as diferengas que por ventura sejam devidas, dentro do mesmo prazo.

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributdria, especialmente acerca
da prescricdo e da decadéncia. Em estabelecendo normas gerais, pode a legislagdo ordiniria
dispor sobre normas especificas; dessa forma, o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n°®
8.212/1991 é compativel com o ordenamento juridico, conforme descrito a seguir,

Mesmo restringindo a analise apenas ao CTN, para a melhor interpretagio dessa
lei devemos observar a relagdo existente entre os diversos artigos, evitando a interpretagdo
isolada de um unico dispositivo. Assim, o art. 150, § 4° do CTN, ndo deve ser analisado de
forma isolada, mas sim combinado com o artigo 173 do proprio CTN que dispde sobre o
instituto da decadéncia.

Em mesmo sendo argilida pela recorrente a inconstitucionalidade da lei
previdenciaria que dispde sobre o prazo decadencial de 10 anos, incabivel seria sua analise na
esfera administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicdveis os prazos regulados

na Lei n® 8.212/1991,
0%
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Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente piblico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questio:

“Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo quer
dizer que a administra¢do ndo tem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constituigdo. Se o destinatdrio de uma lei sentir que
ela € inconstitucional o Pretério Excelso é o 6rgdo competente para tal
declaracdo. Jd o administrador ou servidor publico ndo pode se eximir
de aplicar uma lei, porque o seu destinatdrio entende ser
inconstitucional, quando ndo ha manifesta¢do definitiva do STF a
respeilo.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto
de conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no
controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei
JSederal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragcdo Publica
acatar suas disposicoes.”

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
stimula n° 2 aprovada na Sessio Plenéria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de
26/09/2007, Secio 1, pag. 28:

“SUMULAN. 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdaria.”

Nio se pode esquecer que a Constituigdo Federal em seu artigo 146, Il reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Dessa forma, as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto, normas especificas se estiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade, Assim, o préprio CTN em seu artigo 97, VI dispGe
que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingio de créditos
tributérios, ou de dispensa ou redugio de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de extingdo do crédito tributdrio, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinéria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispde que a lei pode alterar o prazo de
homologagio do tributo, que pelo CTN ¢é de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuigdes
previdenciérias s3o lancadas por homologag3o, e assim a Lei n® 8.212/1991, podena alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsao no préprio CTN.

Por fim, quanto aos demais argumentos apresentados pelo recorrente, os
mesmos j4 foram atacados pelo conselheiro representante das empresas em seu voto, restando
demonstrados terem sido devidamente aplicados pelo fisco previdenciario.

é g
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Pelo exposto, entendo ser plenamente aplicdvel o prazo decadencial previsto no
art. 45 da Lei 8.212/91, tendo a autarquia previdencidria agido na conformidade do
ordenamento juridico vigente.

Em relagdo ao mérito acompanho o relator no sentido de negar provimento,
mantendo a decisdo de 1° instincia.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA
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