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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - DESCONSIDERACAO DE
VINCULO

FUNDACAO DE EMPREENDIMENTOS CIENTIFICOS E
TECNOLOGICOS - FINATEC

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/04/1992 a 31/08/1999

SEGURADOS CONTRATADOS COMO AUTONOMOS. EXISTENCIA
DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS DO. ENQUADRAMENTO COMO
EMPREGADOS. DESCONSIDERACAO DO VINCULO PACTUADO.

Mesmo que a empresa qualifique o trabalhador na condi¢do de autdbnomo,
estando presentes os pressupostos do vinculo de emprego previsto no inciso I
do art. 12 da Lei n. 8.212/1991, deve o Fisco desconsiderar o vinculo
pactuado e efetuar o correto enquadramento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/04/1992 a 31/08/1999

DECISAO ADMINISTRATIVA QUE ENFRENTA TODOS OS PONTOS
DA IMPUGNACAO E CARREGA A MOTIVACAO SUFICIENTE AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA DO SUJEITO PASSIVO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao se vislumbra cerceamento ao direito do defesa do sujeito passivo,
quando o 6rgao julgador enfrenta todas as alegag¢des suscitadas por esse e traz
a motivagao necessaria ao exercicio do pleno direito defesa do administrado.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar

a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia; e II) no mérito, negar provimento ao

recurso.



Elias Sampaio Freire - Presidente

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

A autuacao

Trata-se da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n.
32.797.430-3, posteriormente cadastrada sob o numero de processo constante no cabecalho. No
crédito tributario, cujo montante consolidado em 18/10/1999 é de R$ 2.068.320,56 (dois
milhdes, sessenta e oito mil, trezentos e vinte reais € cinquenta e seis centavos), estdo
contempladas as contribuicdes dos segurados empregados e as contribuigdes patronais,
incluindo a destinada ao custeio dos beneficios decorrentes dos acidentes de trabalho, além
daquela destinada a outras entidades e fundos.

De acordo com o relatorio de trabalho da auditoria fiscal, fl. 227, a origem do
crédito foi a caracterizagdo de segurados empregados, considerados pela entidade notificada
como trabalhadores autonomos. Os pagamentos a essas pessoas foram identificados pelo
exame da contabilidade e Recibos de Pagamentos a Autonomos — RPA.

A NFLD envolve o periodo de 04/1992 a 08/1999 e a ciéncia da mesma pelo
sujeito passivo deu-se em 19/10/1999.

Sinopse fatica do andamento do processo

Tendo-se em consideragdo a complexa marcha processual experimentada
pela NFLD em tela, ¢ imprescindivel, para o bom entendimento da contenda, que seja feito um
resumo da peregrinacao dos autos até o momento atual.

A FINATEC apresentou defesa, fls. 385/440, cujas razdes ndo foram acatadas
pelo 6rgao de primeira instancia, que julgou, fls. 460/479, procedente o langamento.

A entidade apresentou recurso junto ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social — CRPS, fls. 486/526, tendo o INSS apresentado contra-razdes, as fls. 568/572,
solicitando a manuteng¢do da decisdo recorrida.

A Sexta .Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social — CRPS decidiu converter o julgamento em diligéncia para que a autoridade notificante
prestasse esclarecimentos acerca da caracterizacdo da relagdo de emprego.

Ap6s a realizacdo da diligéncia, o processo retornou a julgamento, no qual o
6.2 CaJ — CRPS declarou nula a NFLD, fls 730/748.

O INSS interpds pedido de revisdo de acordao, o qual tramitou pela 2.* CaJ —
CRPS, fls. 785/797, que decidiu converter o julgamento em diligéncia, determinando nova
apuragdo conforme critérios para aferi¢do do vinculo empregaticio fixados naquela decisao.

Emitido o pronunciamento fiscal, que sugeriu retificagcdo do crédito, foi
emitida pela instdncia a quo decisdo de retificacdo declarando o lancamento parcialmente
procedente, fls. 910/930.



Contra a referida decis@o, o sujeito passivo apresentou novo recurso, fls.
935/948.

A 2.* CaJ — CRPS decidiu, fls. 962/964, dar provento ao recurso de revisao
do INSS, anulando o Acdrddo n. 281/2000 de lavra da 6.* CaJ — CRPS, bem como a Reforma
de Decis@o Notificacdo. Decidiu-se ainda que o INSS emitisse nova informagdo fiscal, dando
integral cumprimento a diligéncia requerida por aquela Camara de Julgamento.

Mais uma vez o fisco se manifesta, fls. 992/993, justificando o cumprimento
da diligéncia requerida.

A entidade notificada voltou a se pronunciar, fls. 995/1001, alegando que a
auditoria nao houvera cumprido a requisi¢ao de diligéncia a contento e aponta a decadéncia das
contribuicdes lancadas.

Por meio do Despacho n. 2400-069/2009, o Presidente da Quarta Camara da
Segunda Se¢do do CARF, determinou a devolugdo do processo a DRJ de Brasilia para que

fosse emitida nova decisdo de primeira instancia em substitui¢do aquela declarada nula pelo
CRPS.

A entidade notificada compareceu aos autos, fls. 1.022/1.023, requerendo o
arquivamento definitivo do feito.

A Delegacia de Julgamento — DRJ em Brasilia em despacho de fls.
1.027/1.047, alega que o Acordao 0183/2004 (fls. 962/964), tendo declarado a nulidade do
Acordao n. 282/2000 (fls. 730/748), o qual nulificou a primeira Decisdo Notificacdo (fls.
460/479) ¢ também da Reforma de Decisdao Notificacao (fls. 910/930), restabeleceu a decisao
de primeira instancia original.

De acordo com esse raciocinio, a Decisdo Notificagdo n. 23.600/0001/2000
(fls. 460/479) permaneceria plenamente valida, ndo devendo prevalecer o entendimento do
CARF quanto 4 emissao de nova decisdo a quo.

Novamente a FINATEC, fls. 1.055/1.058, manifestou para afirma que nao
existe sequer langamento valido, posto que o decisério do CRPS determinou nova apuragdo do
crédito, com emissdo de novo relatério fiscal. Alega novamente a decadéncia das
contribuigdes.

O processo foi entdo remetido para decisao por esse colegiado, que emitiu,
por unanimidade, a Resolucdo n. 2401-00.120, mantendo o entendimento exarado no Despacho
n. 2400-069/2009, o qual determinou a devolucao do processo a. DRJ de Brasilia, para emissao
de nova decisdo de primeira instancia, em substituicdo a declarada NULA pelo CRPS.

A decisao de primeira instancia

A DRIJ em Brasilia decidiu, fls. 1069/1.111, pela procedéncia parcial do
lancamento. Em razdo da decadéncia foi excluido o periodo de 04/1992 a 09/1994. Também
foram excluidos os valores que o proprio Fisco entendeu serem indevidos conforme
Informacgao Fiscal de fls. 799.

E relevante que se diga que no voto condutor do acérdio da DRI foi
apresentado quadro em que se apresenta os segurados que foram considerados empregados
apos a retificagdo do débito, indicando-se a respectiva fun¢do. Também foi adicionada planilha
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em que se indica para cada competéncia o valor langado originalmente e o valor remanescente
apos a exclusdo dos segurados efetuada em sede de diligéncia fiscal.

O Recurso

Nao se conformando com essa decisdo, o sujeito passivo interpds recurso
voluntario, fls. 1.150/1.204, no qual, apos fazer um resumo do andamento processual, alega,
em apertada sintese, que:

a) a decisdo atacada ndo demonstrou com precisdao que as pessoas listados em
demonstrativo constante do voto do Relator eram empregados da recorrente;

b) a tabela em que sdo exibidos os valores a serem retificados, fls.
1.100/1.111, também ndo ¢ satisfatoria, uma vez que ndo permite que se saiba quais
funcionarios estariam envolvidos, qual a fun¢do exercida e qual a sua remuneragao;

c¢) a decisdao guerreada se limita a apontar genericamente os pressupostos da
relacdo empregaticia, sem contudo, ater-se a fun¢do de cada pessoa tomada como segurado
empregado. Esse fato caracteriza cerceamento ao seu direito de defesa;

d) percebe-se que a conclusdo da DRJ foi baseada em meras presungoes;

e) as contratacdes dos autdonomos variavam de acordo com a necessidade da
contratante, o que demonstra a eventualidade. Por outro lado, a inexisténcia de subordinagao ¢
patente;

f) o pagamento aos prestadores de servico por meio de Recibo de Pagamento
a Autdbnomo — RPA, a celebracdo de contratos de prestacdo de servigos autdbnomos € o
recolhimento previdenciario nessa condi¢do sdo evidéncias de que a decisdo recorrida ndo esta
em consonancia com as provas colacionadas;

g) a falta de demonstragdo da existéncia da relagdo de emprego torna o
acordao guerreado carente de motivagdo, gerando sua nulidade, conforme de observa da
jurisprudéncia colacionada;

Ao final, pede que seja declarada nula a cobranga em razdo de ndo haver a
cabal demonstragdo da ocorréncia de vinculo de emprego entre os trabalhadores autonomos
apontados pelo Fisco e a recorrente.

E o relatério.



Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUJO, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Chama a aten¢do no presente processo o tempo que se deu entre a data da
lavratura e o presente julgamento. Ja sdo onze longos anos de idas e vindas processuais sem
que se consiga no ambito administrativo dar uma resposta a essa demanda.

ApoOs a apresentagdo desse ultimo recurso, a Unica questao que nos € posta
para decidir ¢ a existéncia de vinculo de emprego entre os profissionais arrolados pelo Fisco
como empregados e a recorrente, a qual entende que o vinculo existente era de trabalho
autonomo.

Vale registrar que do levantamento original foram excluidos vérios
trabalhadores como se pode ver dos termos da decisdo de primeira instancia. Os critérios para
retificagdo do langcamento foram delineados na Informagdo Fiscal de fl. 799, na qual se
esclarecesse que foram mantidos no lancamento apenas os profissionais que atuaram nas
atividades de monitoramento, coordenadoria e atividades administrativas, além daqueles que
ministraram cursos que excederam a trés meses de duragao.

A decisdo da DRI esclarece também que as exclusdes promovidas foram
determinadas pelo critério fixado no Acordao n. 02/00093/2001, de lavra da 2.* CaJ — CRPS.

Verifica-se que o voto condutor do acérdao guerreado tece consideracdes
doutrindrias acerca dos pressupostos fatico-juridicos necessarios a configuragdo do vinculo de
emprego, mas nao deixa de se pronunciar sobre o caso concreto sob andlise.

Ali sdo feitas ponderagdes sobre cada um dos “levantamentos” utilizados
para apuracao do crédito, indicando as circunstancias em que ocorreu a prestagao de servigos
em cada um dos setores da empresa e expressando com clareza as razdes que levaram ao
entendimento de que havia na espécie os pressupostos de subordinacao e ndo eventualidade,
uma vez que a ocorréncia de pessoalidade e onerosidade ¢ incontroversa, ja que a empresa
remunerava pessoas fisicas contratadas para prestacdo pessoal de servigos, as quais tratava
como trabalhadores autonomos.

Depois, o Acérdao da DRJ apresenta, com esteio em informacdes prestadas
pelo Fisco, todos os segurados considerados empregados, o setor de trabalho e a funcao
exercida. A meu ver, esses dados seriam suficientes para que a empresa pudesse preparar sua
defesa a contento.

No recurso, a empresa embora assevere que inexistiu a relagdo empregaticia,
em momento algum insurge-se especificamente contra a caracterizacdo de qualquer dos
segurados listados.

Poderia a recorrente indicar, a0 menos por amostragem, segurados cuja
prestagdo de servigo nao se enquadrava no que se pode chamar de relacao de emprego, todavia,
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faz mengdes apenas genéricas para indicar a inexisténcia dos pressupostos do liame
empregaticio.

Nao me convengo da improcedéncia da notificagdo, posto que o Fisco e
também o orgdo recorrido conseguiram demonstrar que, em razao das atividade desenvolvidas

na empresa, os trabalhadores listados enquadram-se nos ditames do art. 12, I, da Lei n.
8.212/1991:

Art. 12. Sdo segurados obrigatorios da Previdéncia Social as
seguintes pessoas fisicas:

1 - como empregado:

a) aquele que presta servico de natureza urbana ou rural a
empresa, em cardter ndo eventual, sob sua subordina¢do e
mediante remuneragdo, inclusive como diretor empregado,

()

A alegagdo da recorrente de que o reconhecimento da relacdo empregaticia
estaria afastada em razdo da forma de contratacdo, da forma de pagamento e da forma de
recolhimento das contribui¢des ndo deve ser acatado.

Independentemente do segurado ter firmado contrato de prestagdo de servigo
autobnomo, de ter recebido a remuneragdo mediante RPA e da empresa ter efetuado o
recolhimento previdencidrio considerando a sua condi¢do de auténomo, caso a Auditoria
verifique a ocorréncia do vinculo de emprego, deve desconsiderar o enquadramento efetuado
pelo sujeito passivo e caracterizar o trabalhador como segurado empregado. E essa a
prerrogativa fixada pelo Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.
3.048/1999, verbis :

Art.229. O Instituto Nacional do Seguro Social é o orgdo
competente para:

()

$1°0s Auditores Fiscais da Previdéncia Social terdo livre acesso
a todas as dependéncias ou estabelecimentos da empresa, com
vistas a verificagdo fisica dos segurados em servico, para
confronto com os registros e documentos da empresa, podendo
requisitar e apreender livros, notas técnicas e demais
documentos necessarios ao perfeito desempenho de suas fungoes,
caracterizando-se como embaraco a fiscaliza¢do qualquer
dificuldade oposta a consecugado do objetivo.

()

Pelas ponderacdes feitas acerca da ampla motivagdo apresentada pela DRJ
para chegar as suas conclusdes acerca da procedéncia parcial do langamento, sou forcado
também a afastar o alegado vicio decorrente da falta de clareza das suas razdes de decidir.
Efetivamente ndo consigo enxergar nenhum atropelo ao principio constitucional da ampla
defesa e do contraditério. Ressalte-se que todas as vezes em que o Fisco manifestou-se a
empresa teve a oportunidade de comparecer aos autos para fazer seu contraponto.



Chamo aten¢do mais uma vez, para evitar possiveis alegagdes de omissao
nesse julgamento, que a recorrente ndo se contrapOs especificamente a nenhuma das razoes
adotadas pelo 6rgdo a quo, mas apenas afirma que os fatos e provas analisados ndo seriam
suficientes a embasar a manutengao parcial do crédito. Reforcando o meu entendimento, posso
afirmar que sinto seguranca para concluir que o lancamento, apds a retificagdo promovida pelo
Fisco e a declaracao da decadéncia até a competéncia 09/1994, nao merece qualquer reparo,
pelo que afasto o pedido de reforma do acorddao da DRJ.

Diante de todo o exposto, voto por conhecer do recurso, por afastar a

preliminar suscitada de cerceamento ao direito de defesa, no mérito, pela negativa de
provimento.

Kleber Ferreira de Araajo



