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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  37284.007241/2006-54

Recurso n° 143.521 Voluntario

" Acérdion®  2401-00.220 — 4° Cimara/ 1* Turma Ordinsria

- Sessdo de 7 de maio de 2009 .
Matéria CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

Recorrente TRUE ACCESS CONSULTING LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 30/11/2006

Ementa: PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRAGAO -
APRESENTACAO DE GFIP/GRFP COM DADOS NAO
CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES DE TODAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS .

Toda empresa esta Qbri-ga'd# reil.i:n"formar, por intermédio de GFIP/GRFP, todos
os fatos geradorés de cofitribuigio previdenciaria.

MULTA APLICADA

Devem ser aplicados, nos langamentos ainda ‘ndo julgados, os critérios
estabelecidos na MP 449/08, em observancia ao disposto no art. 106, II, “c”,
do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1° Turma Ordinaria da Segunda
Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade
suscitada; e II) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para recalcular o valor da
multa de acordo com o disciplinado 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores
levantados a titulo de mylta nks NFLD correlatas.

ELIAS SAMP

41O FREIRE - Presidente
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Cristiane Leme Ferreira (Suplente). Ausente o Conselheiro
- Rogério de Lellis Pinto.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo; lavrado em 30/11/2006, por ter a empresa
acima identificada apresentado GFIP/GRFP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribui¢des previdenciérias, infringindo, dessa forma, o inciso IV, § 5°,
do art. 32, da Lei 8.212/91, c/c o art. 225, IV € § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

Conforme consta do Relatério Fiscal da Infrég:ﬁo (fls 12/15), a recorrente
deixou de informar, por meio de GFIP, os valores de prémios e bonificagSes concedidos aos
segurados empregados por meio de cartdo administrado pela empresa prestadora INCENTIVE
HOUSE S/A.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 26 a 36 ¢ a Secretaria da
Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificagdo n® 23.401.4/0242/2007 (fls. 40 a 45),
julgou a autuagio procedente.

Inconformada com a decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls.
50 a 65), repetindo basicamente as alegag3es j4 apresentadas na impugnago.

Preliminarmente, alega, em apertada sintese, que a decisdo recorrida, além de
néo trazer nenhum fundamento sélido, sequer analisou as razées aduzidas na pega de defesa, o
que fere os preceitos admiraiﬁgat,ivos*dﬁg{a%%s ga\‘Lei 9.784/99.

Assevera élﬁe?gbn agdo de§e motivar plenamente a deciso, com a anélise
ponto a ponto dos elementos-apresentados pela recorrente ¢ assegurada pelo proprio art. 50, da
referida Lei e cita a doutrina para demonstrar que qualquer preterigio nesse comando importa
em nulidade do julgamento, até porque impede e limita o exercicio pleno do contraditério e da
ampla defesa.

LG ]

: No mérito, insiste na improcedéncia da autuagiio, defendendo que a
impropriedade do auto se confunde diretamente com a improcedéncia do langamento, haja
vista que ndo se pode considerar como descumprimento de obrigagio acesséria a prestagdo de
informagBes que ndo existem ou sequer sdo objeto de tributagdo previdenciaria.

Sustenta que, no presente caso, a fiscalizagdo considerou a ocorréncia de
recusa por ter deixado a recorrente de apresentar alguns documentos solicitados, sendo que
todas as informagGes fiscais e contdbeis de responsabilidade e em poder da impugnante
relacionadas com a prestagdo de servigos da empresa Incentive House S.A foram devidamente
entregues a fiscalizagdo, inexistindo qualquer dado relevante que pudesse autorizar o
langamento indireto.

~ Informa que ndo possuia as informagSes imputadas como recusadas ou
sonegadas, haja vista que a prestago dos servigos realizados pela empresa contratada nio tinha
0 objeto de pagamento de salario ou remuneragdo, e sim referia-se a programa de marketing e
afirma que ndo hé nos autos qualquer indicio de que tenha sido realizado pagamento de salarios

pela recorrente a seus empregados por intermédio da empresa Incentive House. ~
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Esclarece que o procediménto criminal referido pelo auditor fiscal e que ¢é a
fonte principal da presente notificagdo, foi instaurado em 29/2004, sendo que até a presente
data ndo apresenta qualquer indicio de materialidade que considere como fato gerador de
contribui¢bes sociais a relagdo contratual de prestagdo de servigos realizados pela empresa
Incentive House e a impugnante.

Infere que a auséncia de contrato jamais poderia ser interpretada para fins de
caraatenzag:ao de base de célculo de contribui¢o social e a ndo-apresentagdo de notas fiscais
“nio € fato autorizador para se efetuar o langamento por arbitramento.

Entende que o procedimento fiscal impugnado fere o art. 37, da Lei 8.212/91,
. pois ndo indica com clareza e precisfo o fato gerador da contribuigfio e transcreve o conceito
de fato gerador segundo o art. 195, da Constituigdo Federal, asseverando que nem indicio de
sua ocorréncia existe no caso presente, como também ndo existem as informagdes solicitadas
pela fiscalizagdo relacionadas com o possivel pagamento de salérios.

Afirma que foram apresentadas todas as folhas de pagamento dos
empregados da recorrente, onde poderia ter constatado a fiscalizagio que nfio ha pagamentos
infimos como contraprestagio dos servigos que pudessem caractenzar a existéncia de outra
modalidade de remuneragio.

Observa que o item sete do, Relatério Fiscal, onde descreve o fato gerador da
contribuigdo social, este é porfdemals ,;geﬁ\enco inexistindo qualquer correlagdo com as
afirmagdes ali constantes- con\lj afora’iecorrerL e.:

As fls. 59 .a-226, 2 recorrente se manifestou novamente, juntando folhas de
pagamento que, segundo entendé foram desprezadas pela fiscalizagio e que poderiam vir a
auxiliar este Conselho no exame da matéria.

E o relatério "
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Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora

O recurso € tempestivo e ndo ha 6bice para seu conhecimento.
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: Preliminarmente, a recorrente alega que a deciséio recorrida, além de ndo
trazer nenhum fundamento sélido, sequer analisou as razdes aduzidas na peca de defesa e
argumenta que a obrigagio de se motivar plenamente a decisfio, com a andlise ponto a ponto
dos elementos apresentados pela recorrente é assegurada pelo proprio art. 50, da Lei 9.784/99.

Porém, vale ressaltar que o drgéo julgador ndo esta obrigado a apreciar toda e
qualquer alegag@o apresentada pela recorrente, mas tdo somente aquelas que possuem o conddo
de formar ou alterar sua convicgio.

Tal entendimento encontra respaldo em jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, aplicada subsidiariamente conforme se depreende do Recurso Especial, cuja ementa
transcrevo abaixo:

RESP 208302 /. CE RECURSO ESPECIALI1999/0023596-7 —
Relator; Miriis stro EdS&n ‘Vzdzgal Quinta Turma — Julgamento
em 01/06/1 999, i Publzcag:ao em 28/06/1999 — DJ pag 150

ot
At

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO. ADMISSIBILIDADE.
REFERENCIA A CADA DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO.
DESNECESSIDADE.

1. Legal a oposi¢io de Embargos Declaratdrios para pré
questionar matéria em relagdo a qual o AcérdiGo embargado
omitiu-se, embora sobre ela devesse se pronunciar, o juiz ndo
estd obrigado, entretanto, a responder todas as alegagbes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
Sfundar a decisdo.

2. Recurso ndo conhecido.

REsp 767021 / RJ ; RECURSO ESPECIAL 2005/0117118-7 ~
Relator: Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA -
Julgamento em 16/08/2005 - DJ 12.09.2005 p. 258

PROCESSUAL  CIVIL. AUSENCIA DE  OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE
MOTIVACAO NO ACORDAO 4 QUO. EXECUCAO FISCAL.
ALIENACAO DE IMOVEL. DESCONSIDERACAO DA PESSOA
JURIDICA. GRUPO DE SOCIEDADES COM ESTRUTURA
MERAMENTE FORMAL. PRECEDENTE.

1. Recurso especial contra acérddo que manteve decisdo que,
desconsiderando a personalidade juridica da recorrente, deferiu
o aresto do valor obtido com a alienac¢do de imével.



Processo n® 37284.007241/2006-54 ) : $2-C4T1
Acorddo n.° 2401-00.220 Fl. 232.

7

2. Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos, sem
haver omissées, obscuridades, contradi¢bes ou auséncia de
fundamentagdo. O ndo-acatamento das teses contidas no
recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao julgador cabe

. apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a
{ide. Ndo estd obrigado a julgar a questio conforme o pleiteado
pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento (art. 131
do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislacio que entender
aplicdvel ao caso. Ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forgar o
ingresso na instdncia especial, se ndo ha omissdo a ser suprida.
Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando a matéria enfocada é
devidamente abordada no aresto a quo. (g.n.)

Verifica-se que a Decisdo-Notificagdo demonstra a convicgio do julgador
diante dos fatos e argumentos que lhe foram apresentados, seja pela auditoria fiscal, seja pela
notificada.

Ademais, a recorrente apenas alega, mas nio aponta quais o0s top1cos ndo
foram objeto de analise pela DN recorrida.

Portanto, ndo se venﬁca a nulldade alegada pelo contnbumte
n »‘ ‘ (‘ :“ -
Contudo, ag;’ cont’r o do aﬁrmado pela recorrente, verifica-se que a
fiscalizagdo relacionou, tanto no Relatono Fiscal da Infragdo quanto em seus anexos, todos os
fatos geradores cuja omissdo em | GFIP ensejou a lavratura do auto em discussdo. -

Constata-se que o auto foi lavrado de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente autuante identificado, de forma clara e
precisa, a obrigagdo acessoria descumprida e os fundamentos legais da autuagio e da
penalidade, bem como demonstrado, de forma discriminada, o calculo da multa aplicada.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura do Al,
garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério € ampla defesa 4 empresa autuada.

A propria autuada reconhece que informou a GFIP incorretamente alguns
fatos geradores, infringindo a legislagdo previdenciéria, pois afirma, em sua pega recursal, que
corrigiu as falhas antes mesmo do término da ago fiscal.

Dessa forma, ndo se verifica os vicios apontados pela recorrente.

No mérito, a autuada tenta demonstrar que a autuagdo ¢ o arbitramento do
débito sdo improcedentes.

O presente auto foi lavrado por ndo terem sido declaradas, em GFIP, o valor
referente & concessdo de cartdes eletrénicos de prémios pela empresa a favor de seus
empregados.

As contribui¢des sociais devidas incidentes sobre os valores correspondentes
aos cartdes de premiagio foram langadas por meio da NFLD 37.020.497-2, julgada procedente

/‘l7
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por este Conselho de Contribuintes, que conheceu do recurso apresentado pela empresa
(recurso n°® 143514) e negou-lhe provimento.

Assim, ndo hd mais que discutir sobre o mérito da questfio, ja que ficou
comprovada, nos autos da referida notificagdo, a natureza salarial da verba cuja omissdo em
GFIP ensejou a lavratura do Al em tela. -

Portanto, a autoridade Fiscal, ao constatar o0 descumprimento de obrigagdo
’ acessorla lavrou corretamente o presente auto, em observéncia ao art.33 da Lei 8212/99 e art.
293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrarad, de imediato, auto-de-infragdo com discriminagdo
clara e precisa da infragcdo e das circunstincias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos Jrgdos
competentes. '

Quanto as alegagdes de que o procedimento fiscal impugnado fere o art. 37,
da Lei 8.212/91, pois ndo indica com clareza e precisdo o fato gerador da contribuigéo, cumpre
observar que é objeto do presentcwprocesso admm1strat1vo fiscal o Auto de Infragdo por
descumprimento de obngag:ab aces§01;1a&3§“na0‘ u?n}ila NFLD, como parece ter entendido, de
forma equivocada, a recorrente, - LT

, o
V"”'

Nao h4 a indicaggo do fato gerador da contribuigdo, € sim a discriminagdo da
obrigacdo acessoria inadimplida.

E verifica-se que, ao contrario do que afirma a recorrente, o auto foi lavrado
de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente
autuante identificado, de forma clara e precisa, a obrigagio acesséria descumprida e os
fundamentos legais da autuagio e da penalidade, bem como demonstrado, de forma
discriminada, o célculo da multa aplicada.

Da mesma forma, a recorrente se equivocou ao afirmar que o item sete do
Relat6rio Fiscal ¢ por demais genérico ao descrever o fato gerador da contribuigio social, ja
que o item 7 do Relatério Fiscal da infragdo ndo descreve o fato gerador, mas apenas relata
fatos constatados pela fiscalizagdo.

Portanto, tais argumentos utilizados pela recorrente para tentar demonstrar a
improcedéncia da autuagfo restaram prejudicados. -

No entanto, o valor da multa aplicada deve ser revisto pelos motivos a seguir
expostos. ‘

Verifica-se que a autoridade autuante fundamentou o Al no art. 32, inciso IV,
e § 5°, da Lei 8.212/91 e enquadrou, com muita propriedade, o Al no cddigo de fundamento
legal 68. ~
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Nio obstante a corregdo do auditor fiscal em proceder ao langamento nos
termos do normativo vigente & época da lavratura do Al foi editada a Medida Provisoria MP
449/08, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

-E, conforme dlsposto no art. 106, inciso II, alinea “c”:
Art.106 - A lel aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua praitica.

Dessa forma, ndo ha como se ignorar o disposto no art. 106, 1, “c”, do CTN,
privando a empresa do beneficio legal. E, tratando-se o presente langamento de ato ainda ndo
julgado quando da edi¢do da MP 449/08 conclui-se que os critérios por ela estabelecidos se

aplicam ao Al em tela.
Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO para, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO PAR(ZIAL, para que o valor da multa seja recalculado de acordo com
o disciplinado 44, I da Lei n®9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa

nas NFLD correlatas..
E como voto
Sala das Sessdes, em 7 de maio de 2009

&JJ\-*‘D O C/‘ w e ™
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora
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