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05 de setembro de 2008
BRASIL TELECOM S/A
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/1994 a 30/11/1998

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA.
PRAZO QUINQUENAL.

O prazo decadencial ~para a constituigio dos créditos
previdenciarios é de 05 (cinco) anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, §
4°, do Codigo Tributario Nacional, tendo em vista a declaragfo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, pelo
Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n° 556664,
559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Sumula
Vinculante n° 08, disciplinando a matéria.

PARTICIPAGAO  NOS  LUCROS -  PREVISAO
CONSTITUCIONAL - EFICACIA CONTIDA - REQUISITOS
LEGAIS - NAO OBSERVAGAQ - INCIDENCIA.

O inciso XI do art. 7° da Constituigio Federal/1988 nido tem
aplicagdo imediata pois prevé regulamentagio por meio de lei
ordindria. A participagdo nos lucros e resultados sé deixou de
integrar a base de contribuig#o a partir da edigdo da MP 794/1994
que apds vdrias edigdes foi convertida na Lei n° 10.101/2000,
desde que paga de acordo com os referidos diplomas legais.

MULTA MORATORIA - SUCESSOR.

O sucessor responde pelos tributos de responsabilidade da
sucedida, incluindo-se a mora decorrente do atraso do
recothimento dos mesmos, pois a multa moratéria estabelecida no
art. 35 da Lei n® 8.212/1991 tem carater irrelevavel.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. q/
% ].



Processo n® 37284.007276/2006-93
Acordio n.® 206-01.343

MF - SEGUNDO CON'
CONFERE € ‘NAL

bnata_o2]__ O

Maria de Faima Foranda oe Carvalho
Masi. Siape 791683

l

ey
*H CONTRIBUINTES

CCO2/CO6
Fls. 1.105

E premogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiicio a
respeito da constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao
Principio da Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do
contencioso administrativo afastar aplicagio de dispositivos
legais vigentes no ordenamento juridico patrio.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos em acolher a preliminar de decadéncia,
para excluir do langamento as contribui¢des incidentes sobre os fatos geradores ocorridos até a
competéncia 11/97; II) por maioria de votos em declarar a decadéncia das contribuigbes
incidentes sobre os fatos geradores ocorridos até a competéncia 01/98. Vencidas as
conselheiras Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros ¢ Ana
Maria Bandeira, que votaram por reconhecer a decadéncia somente até 11/97; III) No mérito,
por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Rogério de
Lellis Pinto, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira
(Relator) e Cleusa Vieira de Souza. Votou pelas concluses o Conselheiro Elias Sampaio
Freire. Designado para redigir o voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Ana Maria Bandeira.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Jdus
ARIA BA

Relatora-Designada

EIRA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas
de Souza Costa (suplente convocado), Ana Maria Bandeira, e Cleusa Vieira de Souza.
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BRASIL TELECOM S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisio da entdo
Secretaria da Receita Previdenciaria no Distrito Federal, Reforma de DN n° 23.401.4/70/2007,
que julgou procedente em parte o langamento fiscal referente as contribuigdes sociais devidas
pela notificada ao INSS, na condic¢do de sucessora das pessoas juridicas elencadas nos autos,
concernentes a parte da empresa, do financiamento dos beneficios concedidos em razio do
grau de incidéncia da incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho €
as destinadas a Terceiros (SESI, SENAI, INCRA, Salario-Educagio e SEBRAE), incidentes
sobre as remuneragdes dos segurados empregados, assim consideradas as parcelas concedidas a
titulo de Participa¢@io nos Lucros ou Resultados — PLR, pagas em desacordo 4 legislagiio de
regéncia, em relagiio ao periodo de 04/1994 a 11/1998 (intermitente), conforme Relatorio
Fiscal, as fls. 85/114.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lan¢amento de Débito — NFLD, lavrada em
28/02/2003, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
42.147.723,44 (Quarenta e dois milh3es, cento e quarenta e sete mil, setecentos e vinte e trés
reais e quarenta e quatro centavos).

Informa o fiscal autuante que considerou os valores pagos aos segurados
empregados e contribuintes individuais como base de cdlculo das contribuig¢@es previdenciarias
ora langadas, tendo em vista a inobservancia da legislagdo que disciplina o pagamento de PLR,
sobretudo no que diz respeito a falta de acordo prévio quanto a referido beneficio,
descaracterizando a natureza de PLR, configurando remuneragio,

Em relagiio ao periodo anterior & edigdo da MP 794/1994, infere que a norma
constitucional que contempla a matéria é de eficacia contida, necessitando de lei especifica
para regulamentar a PLR, razdo pela qual anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria em
epigrafe tais verbas devem ser consideradas integrantes do salario de contribuigao.

Assevera, ainda, que as importancias pagas a titulo de PLR tomavam por base o
total da folha de pagamento, bem como as remunera¢ées dos empregados, a partir de um valor
fixo acrescido de parcela que variava de conformidade com a remuneragdo, nio se cogitando,
assim, em qualquer vinculagdo & obtengio de lucro da empresa.

A autoridade recorrida achou por bem julgar procedente em parte o langamento
fiscal, em virtude do reequadramento da empresa no SAT, passando da aliquota de 3% para
1%, de acordo com a atividade preponderante desenvolvida pela notificada, excluindo,
igualmente, as verbas pagas a titulo de PLR relativamente ao periodo de 1996 e 1997, uma vez
que a contribuinte apresentou autorizagdes da Telebras (DEM 5000-5680/1997 ¢ DEM 3000-
6767/1998) possibilitando a distribuigio de lucros pelas empresas integrantes daquele Sistema.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntirio, as fls. 1.015/1.061, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.
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Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagfio, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cédigo Tributario Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insanavel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, 111, “b”, da Constitui¢do Federal, restando decaido o
crédito previdencidrio lancado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4° do CTN, sobretudo tratando-se de lancamento por homologagdo. Traz a
colaglo jurisprudéncia corroborando seu entendimento.

No mérito, pugna pela decretagio da improcedéncia do langamento fiscal, por
entender que a norma constitucional que concebeu a PLR, qual seja, artigo 7°, inciso XI, da CF,
¢ auto-aplicavel, desvinculando expressamente os valores pagos aquele titulo a remuneragio
dos empregados, consoante se positiva da doutrina e jurisprudéncia de nossos Tribunais
Superiores.

Contrapde-se 4 exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, alegando
que as parcelas pagas aos empregados a titulo de participagdo nos lucros ou resultados nio
podem ser consideradas remuneracdes e, por conseguinte, indevida a inclusdo no salario de
contribui¢do, face aos preceitos inscritos no artigo 7°, inciso X, da CF, c/c artigo 22 da Lei n°
8.212/91, os quais excluem tais importincias da base de cdlculo das contribuigdes
previdenciarias, tratando-se de uma verdadeira imunidade.

Infere que a doutrina e a jurisprudéncia patria firmaram o entendimento que a
expressdo “conforme definido em lei”, inserida na parte final do inciso XI, do artigo 7°, da CF,
diz respeito tdo somente A participagdo na gestdo da empresa, inexistindo qualquer vinculagdo
com a participagdo nos lucros.

Pretendendo estabelecer a diferenciagio entre “Participagio nos Lucros” e
“Participaciio nos Resultados”, aduz que a primeira “representa o saldo positivo da subtracdo
das despesas do total das receitas recebidas”. Por sua vez, o “resultado” € a “consegiiéncia
de um ato ou fato, praticado ou ocorride” (HOUAIIS).

Apbs relatar a diferenca entre “Participa¢do nos Lucros™ ¢ “Participagdo nos
Resultados”, conclui que somente na segunda hipStese devera haver metas prévias acordadas
entre as partes, na forrna que exige a legislacéo de regéncia (meta, resultado e prazo), o que nio
se vislumbra no caso vertente, que trata de Participagio nos Lucros, onde a sua realizagdo
independe da atuagdo individual de cada empregado, eis que se constituem da subtragdo dos
custos e despesas.

Assevera que referida verba nio tem natureza remuneratéria, uma vez lhe faltar
dois dos requisitos essenciais a caracterizagio como saldrio, quais sejam, a habitualidade e a
contraprestagdo pelo servigo prestado, ressaltando, ainda, que tais valores sdo repassados de
forma eventual, nos termos dos Acordos Coletivos de Trabalho, ndo sendo capaz de atribuir
natureza salarial a tais importincias o fato de serem concedidas a partir de um valor fixo,
acrescido de parcela varidvel conforme a remuneragdo, critério adotado simplesmente como
balizador do beneficio.
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Sustenta que o pagamento das PLR’s a totalidade dos empregados ¢ costume da
recorrente, bem como das empresas sucedidas, visando estimular 0 bom desempenho
profissional de seus funcionérios, criando-se, assim, uma expectativa de direito por parte
daqueles, uma vez que somente iriam receber tais parcelas se a empresa auferisse lucros.

Corroborando o acima exposto, suscita que o legislador previdenciario, através
do artigo 28, § 9°, alinea *j”, da Lei n° 8.212/91, afastou a incidéncia de contribuig¢des
previdencidrias sobre verbas pagas a titulo de participagio nos lucros e resultados,
entendimento, esse, reforgado pela Lei n® 10.101/2000, bem como pela jurisprudéncia de
nossos Tribunais, impondo seja decretada a improcedéncia do feito.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consagrada pelo langamento, mais
precisamente quanto 4 base de célculo admitida na constitui¢gdo do crédito previdenciario ora
exigido, por entender encontrar-se divergente com os valores efetivamente pagos aos
empregados a titulo de PLR. Em defesa de sua pretensdo, traz i colagiio quadro demonstrativo
contendo as importincias concedidas, reiterando o pedido de realizagdo de pericia, em
observéncia ao principio da verdade material.

Suscita a ilegalidade ¢ inconstitucionalidade das contribuigdes destinadas ao
Terceiros (SESI, SENAI e SEBRAE}, ao argumento de que tais tributos, por serem parafiscais,
somente podem ser exigidos de alguns grupos especificos, que se beneficiardo de suas
atividades, 0 que nio se vislumbra com a recorrente.

Opde-se 4 contribui¢do previdencidria destinada ao INCRA, vindicando sua
exclusio do presente langamento, suscitando que referida exagfo afronta de forma flagrante a
CF, especialmente por ser empresa urbana e inexistir dispositivo constitucional determinando a
sua vinculag¢3io com outra categoria econdmica (rural), sem qualquer beneficio préprio.

Alega ser ilegal e inconstitucional a contribui¢do ao SAT, por desrespeitar o
principio da estrita legalidade, inscrito nos artigos 5°, inciso II; e 150, inciso I, da CF, eis que
que a Lei n° 8.212/91 ndo definiu a conceituagdo de atividades preponderantes nem delimitou
os pardmetros dos trés graus de risco das atividades econdmicas, ndo podendo um Decreto
contemplar tais defini¢Ses por afrontar com nossa Carta Magna, sendo competéncia do Poder
Legislativo.

Apds tecer comentarios acerca da origem da contribui¢fio destinada ao Salério-
Educacdo, assevera que sua cobranga é inconstitucional/ilegal, tendo em vista, entre outros
motivos, a ndo recepgdo pela CF/88, bem como por inexistir Lei Complementar instituidora.

Requer, ainda, seja excluida a multa aplicada, com arrimo nos artigos 132 e 133
do CTN, eis que a recorrente somente podera responder pelos tributos devidos e constituidos
contra as sucedidas, ou seja, as proprias contribuigdes, ndo abrangendo multa e juros de mora,
por serem decorrentes de atos ilicitos praticados pelas empresas (sucedidas), as quais
supostamente desrespeitaram a legislagfio tributaria € ndo recolheu os tributos devidos em
época propria.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.
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A entio Secretaria da Receita Previdencidria ou mesmo a Procuradoria da
Fazenda Nacional ndo apresentaram contra-razdes.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e efetuado o
recolhimento do depdsito recursal, conhego do recurso e passo a analise das alegagdes
recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco)
anos do artigo 150, § 4° do Codigo Tributirio Nacional, em detrimento do prazo decenal
insculpido no art. 45, da Lei n°® 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada
a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se amolda
ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constitui¢io das contribui¢fes previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[

Por outro lado, o Cédigo Tributirio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o0 prazo para se constituir crédito tributério ¢ de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

[.J"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia
para os tributos sujeitos ao langamento por homologag¢do, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O lan¢amento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade adminisirativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

{1

S
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§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serad ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo.

Indispenséavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies de
langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no artigo
149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obriga¢des legais. Ja o lancamento por
declaragio ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento,
ofertando sua declaragdo tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o lan¢amento por
homologacio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta as informagGes,
calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologacdo por
parte das autoridades tributérias.

Dessa forma, sendo as contribui¢des previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagio, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artige 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

[.]

2. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no artigo 146, Ill, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a
lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo
e decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausula inclusive a
fixacdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lan¢amento das
contribuigdes sociais devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso
Especial n® 616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acorddo publicado em
14/02/2005 - Unanime).

Mais a mais, a Constituigdo Federal, em seu artigo 146, € por demais enfatica,
clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento, crédito,
prescrigio e decadéncia tributdrios sdo matérias reservadas 4 Lei Complementar:




R
' MF - SEGUNDO CONS™* 40 NE CONTRIBUINTES
CONFEREC' " HNAL

Processo n° 37284.007276/2006-93 Beaailia, __.Z_f?L O CC02/C06

Acordio n.® 206-01.343 Fis. 1.111

Maria de Fifiuue T arv
Mat. Siape 781683 q4—

“Art. 146. Cabe a Lei complememur:
{.]

I - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

[]

b) obrigagcdo, langcamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributarios;”

Nesse diapasdo, nio faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial inscrito
no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, por tratar-se de lei ordinaria ¢ a matéria necessitar de lei
complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigfo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigio, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiingiienal do Cédigo Tributdrio Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonéncia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® §.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma normma hierarquicamente inferior
(lel ordinana) sobre 0 que define outra superior (lei complementar), o que € absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constitui¢do Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Codigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagdo necessita de quorum qualificado, diferente da let ordinaria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser lei
especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também nfo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, ndo
podendo estas se contraporem ao que delimita iquela, especialmente quando a matéria estd
reservada a lei complementar por forga da Constitui¢do Federal, tendo em vista a hierarquia
formal, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualguer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderad ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinirias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima € em lei ordinaria, o que nZo se vislumbra na hipdtese
vertente.

A sujei¢io das contribuigdes previdencidrias as normas gerais de direito
tributdrio ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:



'MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
. CONFERE COM O OP'INAL e

: ¢
Processo n° 37284.007276/2006-93 | mitn LY 1 O3 F CC02/C06

Acordio n.* 206-01.343 4? : Fis. 1.112
Maria de Faiime Fepddtia de Carvalbo ‘

Mat Sipe 731683

—_—

“As Contribui¢des especiais, dentre as quais as contribuigoes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, as
normas gerais de direito tributirio que estdo sob a reserva de lei
complementar (art. 146, 1II, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais wma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagéo de voto do Min. Carlos
Velloso:

[...] as contribuicdes estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, lIl). Antes da Constitui¢do de 1988, a
discussdo era extensa...Entdo, 0 que fez o constituinte de 19887 Acabou
com as discussdes, estabelecendo que as_contribui¢des aplica-se a lei
complementar de normas gerais, vale dizer, aplica-se_o Codigo

Tributdrio nacional,_especialmente. ng que diz respeito 4 obrigacdo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdirios (C.F.. art.
146, inciso Ill, b); e quanto aos impostos, a lei complementar definiria
os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes (CF,
art. 146, Ill, a). (STF, RE 396.266-3/5C, nov/2003).

[...].

As contribuigdes sujeitam-se as normas gerais de direito tributdrios
estabelecidos pelo Livro II do CTIN (art. 96 em diante), do que sdo
exemplo 0 modo de constitui¢do do crédito tributdrio, as hipoteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, os prazos decadencial
e prescricional e as normas atinentes Q certifica¢do da situagcdo do
contribuinte perante o Fisco.

[..]" (Direito da Seguridade Social: prestacies e custeio da
previdéncia, assisténcia e saude — Simone Barbisan Fortes, Leandro
Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, pags.
356/358) (grifamos).

Ademais, a0 admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,

estamos fazendo letra morta da nossa Constituicdo Federal e bem assim do Cédigo Tributério
Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007, decidiu por
unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, sendo
vejamos: ‘ '

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art, 146, IlI, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausula inclusive a
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fixacdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribui¢ées sociais devidas a Previdéncia Social.

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisdio encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuigdes previdenciarias.

Alias, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente ndo
admitia o prazo qilingiienal para as contribuigdes previdencidrias em virtude do disposto na
Sumula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagfo de legislacfo vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apdés melhor estudo a respeitoc do tema, levando-se em
considerac@o os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordindria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da Lei
n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4° e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas Gltimas normas legais.

No entanto, apds muitas discussdes a propdsito da matéria, o0 Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Sumula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma vez por todas a
pretensdo do Fisco.

“Sumula n® 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5"
do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam
de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessdo plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente nio retroagem a data da edigdo da Lei em relagio a pedido de restituigdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por

conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execucdo fiscal.

Assim, é de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) ancs, na forma do Cédigo Tributirio Nacional, em observincia aos

preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e doutrina
majoritaria.

Na hipétese dos autos, tendo a fiscalizagio constituido o crédito previdenciario

em 28/02/2003, com a devida ciéncia da contribuinte, a exigéncia fiscal resta parcialmente
fulminada pela decadéncia, em relagdo aos fatos geradores ocorridos durante o periodo de

o\
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04/1994 a 01/1998, os quais encontram-se fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos,
impondo seja decretada a improcedéncia parcial do feito.

MERITO

A lavratura da presente Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito ~ NFLD
deveu-se a constatacio de contribuigBes previdencidrias devidas pela empresa ao INSS,
incidentes sobre os valores pagos aos segurados empregados a titulo de Participagio nos
Lucros e Resultados.

Conforme se depreende dos elementos que instruem o processo, constata-se que
a contribuinte pagou Participagfio nos Lucros e Resultados aos seus empregados durante os
anos de 1994 a 1998. Diante de tal fato, a fiscalizagdo achou por bem dividir a fundamentagao
da notificagdo em dois periodos distintos, antes da edigdo da MP n® 794/1994 e posteriormente
A sua vigéncia. Dessa forma, analisaremos a situagdo posta nos autos, adotando o mesmo
procedimento levado a efeito pelo Fisco, invertendo simplesmente a ordem, como passamos a
demonstrar.

PLR PAGA EM PERIODO POSTERIOR A EDIGAO DA MP 794/1994

Entendeu a autoridade langadora que tais importincias foram concedidas em
desacordo com a legislagio que contemnpla a matéria, mais precisamente Lei n® 10.101/2000,
uma vez inexistir acordo prévio quanto a referido beneficio, o que caracteriza falta de critérios
claros € objetivos relacionados as metas e aferigio para sua concessdo, requisitos necessarios a
n&o incidéncia de contribuigGes previdenciarias sobre tais verbas,

Esclarece, ainda, o fiscal autuante que considerou os pagamentos efetuados a
titulo de PLR como sal4rio-de-contribuigio, tendo em vista que eram calculados a partir de um
valor fixo acrescido de parcela varidvel de conformidade com a remuneragio do funcionério,
nio havendo que se falar em vinculagio a obteng#o do lucro da empresa.

Por sua vez, pretende a contribuinte a reforma da decisdo recorrida, a qual
manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, em relagfo ao mérito, por entender que os valores
concedidos aos segurados empregados e contribuintes individuais a titulo de Participagio nos
Lucros e Resultados — PLR ndo compdem a base de célculo das contribuig¢des previdenciarias,
conforme ditames inscritos na legislagio de regéncia, especialmente o artigo 7° inciso XI, da
Constituigdo Federal, ¢/c artigo 28, § 9°, alinea *j”, da Lei n® 8.212/91, sobretudo quando pago
em observincia &8 MP n® 794/94 e reedi¢des, convertida na Lei n° 10.101/2000.

Em defesa de sua pretensdo, assevera que somente serdo exigiveis metas e
resultados previamente acordados quando tratar-se de Participagdo nos Resultados, o que néo
se verifica na hipdtese dos autos, onde a contribuinte pagou aos seus funciondrios Participagdo
nos Lucros auferidos no final do ano fiscal.

A corroborar esse entendimento, argumenta que referidas parcelas ndo se
revestem da natureza remuneratoria, uma vez desprovidas de dois dos requisitos da
caracterizagio do saldrio, quais sejam, habitualidade e contraprestacio pelos servigos
prestados, mormente quando pagas de forma eventual, em observancia a Acordos Coletivos de

Trabalho.
1 \
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Aduz que o fato de tais importancias serem concedidas com base em valor fixo,
acrescido de parcela varidvel conforme a remuneragdo de cada funcionario, ndo é capaz de
atribuir natureza salarial a PLR, sendo aludido critério utilizado simplesmente como balizador

do beneficio.

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas, em
relagdo ao caso concreto, mister se faz trazer 4 baila a legisla¢fio de regéncia que contempla a
verba sub examine, bem como alguns estudos a propdsito da matéria, sendo vejamos:

A Constituigdo Federal, por meio de seu artigo 7°, inciso XI, instituiu a
Participagio dos empregados nos Lucros e Resultados da empresa, como forma de integragio
entre capital e trabalho e ganho de produtividade, desvinculando-a expressamente da base de

célculo das contribuigdes previdencidrias, como segue:

“drt. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros gue visem d melhoria de sua condi¢do social:

[i].

X1 - participagGo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participacdo na gestdo da empresa,
conforme definido em lei; "

Por seu turno, a legislagdo tributdria ao regulamentar a matéria, impds algumas
condigdes para que as importincias concedidas aos segurados empregados a titulo de
participag¢do nos lucros e resultados nfo integrassem o salario de contribuigdo, a comegar pelo

artigo 28, § 9°, alinea “”, que assim preceitua:
“drt. 28.[...].
§ 9° Ndo integram o saldario-de-contribuic¢do para os fins desta lei:

[.]

J — a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, guando paga

ou creditada de acordo com a lei especifica.” (grifos nossos).

Em atendimento ao estabelecido na norma encimada, a Medida Proviséria n°

794/1994, tratando especificamente da questdo, determinou em sintese o seguinte:

“Art. 2° Toda empresa devera convencionar com seus empregados,
mediante negociagdo coletiva, a forma de participa¢do destes em seus
lucros ou resultados.

Pardgrafo unico. Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quante a fixacdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informag¢Ges pertinentes ao cumprimento
do acordado, periodicidade da distribui¢do, periodo de vigéncia e
prazos para revisio do acordo, podendo ser considerados, entre
outros, os seguintes critérios e condigdes:

a) indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa; e

b) programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente.
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Art. 3° A participacdo de que trata o artigo 2° ndo substitui ou
complementa a remuneracdo devida a qualquer empregado, nem
constitui base de incidéncia de qualquer encargo itrabalhista ou
previdencidrio.

[.]

§ 2° E vedado o pagamento de qualquer antecipagdo ou distribuigdo de
valores a titulo de participa¢io nos lucros ou resultados da empresa
em periodicidade inferior a um semestre.

[.1"

Apds reedi¢des a MP retro fora convertida na Lei n°® 10.101/2000, trazendo em
seu bojo algumas inovagdes, notadamente quanto a forma/periodicidade do pagamento de tais
verbas, sendo vejamos:

“Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um dos
procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum
acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

II - convengdo ou acordo coletivo.

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixagcdo dos direitos substantivos da
participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de aferigdo
das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado,
periodicidade da distribuicdo, periodo de vigéncia e prazos para
revisdo do acordo, podendo ser considerados, entre outros, os
seguintes crilérios e condi¢des:

I- indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa;
II - programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente,

§ 2° O instrumento de acordo celebrado serd arguivado na entidade
JSuncional dos trabalhadores.

[

Art. 3° A participagdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou
complementa a remuneracdo devida a qualquer empregado, nem
constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista, ndo se
lhe aplicando o principio da habitualidade.

[.].

§ 2° E vedado o pagamento de qualquer antecipagio ou distribuicéo de
valores a titulo de participagdo de lucros ou resultados da empresa em
periodicidade inferior a um semestre civil, ou mais de duas vezes no
mesmo ano civil.

L]
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Em suma, extrai-se da evolugéo da legisla¢do especifica relativa a participagio
nos lucros e resultados que existem dois momentos a serem apartados quanto aos requisitos
para nio incidéncia das contribuigdes previdenciarias. Para o periodo até¢ 29/06/1998, era
vedado o pagamento em periodicidade inferior a um semestre. Posteriormente a 30/06/1998,
além da exigéncia acima, passou a ser proibido o pagamento de mais de duas parcelas no
mesmo ano civil.

No que tange aos demais requisitos, especialmente dqueles inscritos no artigo 2°,
as exigéncias legais continuaram praticamente as mesmas, exigindo regras claras e objetivas
relativamente ao método de aferi¢fo e concessio da verba em comento.

A teor dos preceitos inscritos na legislagdo encimada, constata-se que a
Participagio nos Lucros € Resultados, de fato, constitui uma verdadeira imunidade, eis que
desvinculada da tributagdo das contribuigdes previdenciarias por for¢a da Constitui¢io Federal,
em virtude de se caracterizar como verba eventual e incerta.

Entrementes, nio € a simples denominagdo atribuida pela empresa & verba
concedida aos funcionarios, in casu, PLR, que ird lhe conferir a nfo incidéncia dos tributos ora
exigidos, Em verdade, o que importa ¢ a natureza dos pagamentos efetuados,
independentemente da denominagio pretendida pela contribuinte. E, para que a verba possua
efetivamente a natureza de Participa¢iio nos Lucros e Resultados, indispensivel se faz a
conjugagdo dos pressupostos legais inscritos na MP n® 794/1994 e reedigGes, ¢/c Lei n°
10.101/2000, dependendo do periodo fiscalizado.

Nessa esteira de entendimento, € de facil conclusio que as importancias pagas
aos segurados empregados intituladas de PLR somente sofrerfio incidéncia das contribui¢des
previdenciédrias se ndo estiverem revestidas dos requisitos legais de aludida verba. Melhor
elucidando, a tributago ndo se da sobre o valor da PLR, mas, tio somente, quando assim n#o
restar caracterizada.

Por sua vez, a interpretagio do caso concreto deve ser levada a efeito de forma
objetiva, nos limites da legislag8o especifica. Em outras palavras, a autoridade fiscal e, bem
assim, o julgador ndo poderdo deixar de observar os pressupostos legais de caracterizagio de
tal verba, sendo defeso, igualmente, a atribui¢do de requisitos/condi¢Ses que n3o estejam
contidos nos dispositivos legais que regulamentam a matéria, a partir de meras subjetividades,
sobretudo quando arrimadas em premissas que ndio constam dos autos, sob pena, inclusive, de
afronta ao Principio da Legalidade.

Os artigos 111, inciso Il e 176, do CTN, inobstante tratarem de iseng¢Zo,
traduzem muito bem os limites que a legislago tributdria impde quando da subsungio da
norma ao caso concreto, in verbis:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legisiagdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
II — outorga de isengdo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigagdes acessorias”
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Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre
decorrente de lei que especifique as condigbes e reguisitos exigidos
para a sua concessdo, os tributos a que se aplica e, sendo o caso, o
prazo de sua duragdo.”

Extrai-se dos dispositivos legais supracitados que qualquer tipo de isengdo, in
casyu, imunidade, que o Poder Publico pretenda conceder deve decorrer de lei disciplinadora,
sendo sua interpretacdo literal, nio podendo o contribuinte, o fisco ou o julgador impor
condi¢des que ndo decorrem da lei seca.

Na hipétese dos autos, a ilustre autoridade langadora achou por bem
descaracterizar os pagamentos efetuados pela contribuinte aos funcionérios a titulo de PLR,
pelo simples fato de inexistir acordo prévio, o que implicaria dizer n3o estarem presentes as
exigéncias de metas e resultados para obtengdo dos lucros, além de regras claras e objetivas
para aferi¢do do beneficio.

No mesmo sentido, entendeu que o pagamento de um valor fixo acrescido de
parcela varidvel de acordo com a remuneragdo do funcionario, desvincula totalmente a verba
da obten¢do do lucro da empresa.

Ndo obstante as substanciosas razdes de fato e de direito ofertadas pelo fiscal
autuante em defesa da manutengfio do crédito previdencidrio, seu entendimento, contudo, ndo
tem o conddo de prosperar.

Data vénia aqueles que divergem do entendimento deste relator, a conclusio da
exigéncia de acordo prévio para concessdo da PLR encontra sustentdculo nos incisos I e II, §
1°, artigo 2°, da Lei n® 10.101/2000 e/ou MP n°® 794/1994 ¢ reedi¢des. De conformidade com
esses dispositivos legais, visando a observéncia dos requisitos inseridos no § 1°, o legislador
SUGERIU a utilizagio de “I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa; e Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente ",

Observe-se, que em momento algum a lei imp0s a observancia de tais incisos.
Muito pelo contrério. Extrai-se do bojo do § 1°, artigo 2° da Lei n® 10.101/2000, a expressio
“podendo”, o que nio representa uma obrigatoriedade, mas, sim, uma faculdade.

O que a lei determina € a utilizago de “[...] regras claras e objetivas quanto &
fixagdo dos direitos substantivos da participa¢io e das regras adjetivas, inclusive mecanismos
de afericio das informagSes pertinentes ao cumprimento do acordado, periodicidade da
distribuicdo, periodo de vigéncia e prazos para revisio do acordo [...]".

Assim, a exigéncia de acordo prévio ¢ de cunho subjetivo do agente langador ou
do julgador, mormente quando visa dar efetividade aos incisos I e I, § 1°, artigo 2°, da Lei n°
10.101/2000, os quais nio sdo de observincia obrigatdria. E, como j4 sedimentado acima, a
iseng¢do/imunidade ndo comporta subjetivismo.

Mais a mais, tratando-se de Participagdo nos Lucros e Resultados, nada mais
coerente que o acordo firmado entre as partes € o conseqiiente pagamento se dé posteriormente
a apurag¢do dos lucros e resultados no final do ano calendério, apds as dedugBes dos custos e
despesas anuais, conquanto que observados os demais requisitos para tanto.
IS\
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Melhor elucidando a empresa apura o lucro/resultado, se dispde a conceder
participagdo aos funcionarios, oportunidade em que procedem as tratativas entre as partes,
acordando a forma e valores dos pagamentos. N30 se pode vislumbrar qualquer irregularidade
em tal conduta, notadamente quando a verba atingiu seu fim precipuo, insculpido na
Constituigio Federal.

Nio bastasse isso, como a prépria autoridade langadora asseverou em seu
Relatorio Fiscal, a contribuinte vem pagando Participacio nos Lucros e Resultados desde 1995,
o que leva-nos a concluir que ja existia um costume da empresa em conceder PLR aos
funcionarios, criando no decorrer dos anos uma expectativa de direito por parte destes, fazendo
com que se empenhassem no bom desempenho de suas fungdes, uma vez ji terem
conhecimento de que havendo lucro a contribuinte, como de praxe, iria participi-lo aos
empregados.

Alids, o eminente Conselheiro Julio César Vieira Gomes, & época integrante da
2* Caj do CRPS, atualmente Presidente da 5* Cdmara do 2° Conselho de Contribuintes,
dissertou com muita propriedade a respeito do tema, espancando de uma vez por todas a
pretensdo fiscal, conforme se extrai do excerto do voto condutor do Acérddo n® 213/2007
abaixo transcrito:

“I-1

O programa de participagdo nos lucros da recorrente foi instituido em
1995 e é revisto anualmente de acordo com o resultado apurado em
cada exercicio financeiro. Essa sistemdtica autorizada pelo artigo 2°,
§1° da Lei n® 10.101/2000 permite ajustes anuais para melhor
aproximagdo aos valores reais apurados. As regras foram pactuadas
quando da sua criagdo, logo apos a primeira regulamentagdo através
da Medida Proviséria n® 794, de 29/12/1994. Desde essa época o
programa de participagdo nos lucros ou resultados é formado por uma
comissdo permanente de empregados assistidos pelos sindicatos das
categorias profissionais (fls. 162).

Equivocadamente, a autoridade fiscal tomou cada acordo de revisdo
anual das regras isoladamente, ignorando que antes de cada um ha
outro que o precede e que a cada ano é revisto, Até que determinado
acordo, estabelecendo critérios e condi¢ées, seja revogado por um
outro, ndo se pode negar sua existéncia, vigéncia e aplicagdo. Como
exemplo, o acordo de revisdo assinado em 1i/11/96 (fls. 168)
permanece vigente até que outro o modifique; no caso, o acordo
assinado em [2/11/97 (fIs. 171) que aumentou a parcela fixa de RS
350,00 para R$ 450,00 (fIs. 166 e 170), mantendo-se, no entanto, o
percentual de 75% do saldrio vigente.

{..]" (2°Caj do CRPS — NFLD n°® 35.132.833-5, Sessio de 27/03/2007

~ Undnime).

Em outra via, igualmente, nic merece acolhimento o argumento da autoridade
fiscal de que o pagamento da PLR com base em valor fixo, acrescido de parcela variavel
dependendo da remuneragio do empregado, descaracterizana a sua natureza, passando a ser
remuneragio, eis que ndo estariam vinculadas & obtengdo do lucro da empresa.
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Com efeito, no sentir desse julgador, a sistematica utilizada pela contribuinte no
pagamento da PLR encontra consonincia com a legislagdo de regéncia. Ora, nada mais claro e
objetivo que a regra para concessdo e aferi¢do do valor da verba em comento estabelecer uma
importancia fixa somada a parcela varidvel de acordo com a remuneragio do funcionario.
Destarte, agindo assim, a empresa concede a devida seguranga ao funcionario em relag¢do ao
que recebera a titulo de PLR.

Em verdade, constata-se que referida sistemética garante a efetividade da
aplicagio dos requisitos estabelecidos no § 1°, artigo 2°, da Lei n° 10.101/2000, na medida em
que o empregado terd conhecimento do valor preciso que recebera a titulo de PLR, variando a
parcela adicional conforme o saldrio. A rigor, entendemos que a parcela varidvel se presta
justamente para ajustar a quantia a receber com o valor do lucro/resultado auferido pela
empresa. Ou seja, dependera ndo s6 da remuneragdo, mas também do lucro e/ou resultado
alcangado pelo empregador.

Outro nio foi o entendimento adotado pela 2° Caj do CRPS, nos autos da NFLD
n® 35.132.833-5 ja citada acima, cujo voto condutor do Acérdic encontra-se parcialmente
assim redigido:

“r.].

O pagamento de uma parcela em valor fixo também ndo desvirtua a
participagdo nos lucros ou resultados. O importante é que a empresa
tenha auferide lucro e parcela dele tenha sido distribuida aos
empregados, cumprindo-se as regras antes pactuadas, O mecanismo
adotado para distribuicdo da parcela dos lucros destinada aos
empregados ndo é relevante. Quando se fixa parte do valor em reais
busca-se assegurar que os esforgos para aumento da produtividade e
dos lucros ja despendidos pelos trabalhadores nos exercicios
financeiros anteriores sejam recompensados através de um piso em
participacdo. A partir de entdo, os aumentos de lucratividade da
empresa resultam participagdo variavel pela aplicagido de percentual
incidente sobre os saldrios. Dai a necessidade do ajuste anual para que
as regras pactuadas previamente sejam adequadas & realidade dos
Jatos. Ndo hd nenhuma restrigdo da lei nesse sentido.

Assim sendo, os argumentos que suportaram o lancamento mostram-se
insuficientes para a descaracteriza¢do da participagdo nos lucros e
resultados. [...] ” (grifamos).

Nessa toada, ndo se pode cogitar na inclusdo dos valores pagos pela recorrente
aos funciondrios a titulo de Participagdo nos Lucros e Resultados — PLR na base de célculo das
contribui¢des previdenciarias, uma vez que a contribuinte agiu da melhor forma, com estrita
observincia a legislagdo de regéncia, impondo seja decretada a improcedéncia do langamento.

PLR PAGA ANTERIORMENTE A EDIGAO DA MP 794/1994

Inobstante encontrar-se aludido periodo fulminado pela decadéncia, como ja
havia desenvolvido raciocinio a propésito da matéria, eis que o prazo decadencial ndo era
acolhido com base no CTN, pego vénia para manter as razdes de fato e de direito abaixo
transcritas no bojo do voto.
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No que tange a PLR concedida em periodo pretérito a vigéncia da MP 794/1994,
a ilustre autoridade langadora achou por bem caracterizd-la como remuneragdo, por entender
que a norma constitucional que contempla a matéria € de eficacia contida, necessitando de lei
especifica para regulamentar a Participagio nos Lucros e Resultados, o que s veio a acontecer
com a edigio da propalada Medida Proviséna. '

Em linhas contrarias, aduz a contribuinte que o artigo 7°, inciso XI, da CF, o
qual concebeu a Participagio nos Lucros e Resultados por parte dos empregados, desvinculou
expressamente referida verba do salério-de-contribuicio, sendo, por conseguinte, de eficicia
plena, ou seja, auto-aplicavel, conforme se verifica da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.

Consoante se infere dos autos, a controvérsia cinge-se tio somente em
estabelecer a partir de quando a PLR passou a ser desvinculada da remunera¢do do empregado.
De uma lado o Fisco entende que somente apds a MP 794/1994, eis que o proprio dispositivo
determinou que tal matéria necessita de lei especifica para regulamentagdo. De outro, o
contribuinte contrapde a pretensio fiscal inferindo que a norma constitucional € auto-aplicavel.

Guardando o devido respeito ao posicionamento da fiscalizagfo, nfo vejo como
ser adotado o entendimento consubstanciado no presente langamento, pelas razbes que
passamos a desenvolver.

Como ja relatado acima, entendemos que o importante a ser analisado, tratando-
se de verba concedida aos empregados a titulo de PLR, € a natureza do pagamento. Melhor
elucidando, deve-se verificar se a importdncia paga ao funciondrio encontra-se, de fato,
revestida dos requisitos de tal beneficio.

Com efeito, nio ha duvida que a desvinculagfio da Participagdo nos Lucros e
Resultados da remuneracio do empregado fora conferida por norma constitucional de eficicia
plena, artigo 7° inciso XI, da CF. A legislagio especifica se prestou simplesmente para
estabelecer os requisitos para configuragdo da PLR. Em outras palavras, quais a condi¢Ges
essenciais para caracterizacdo da PLR, de maneira a atingir a finalidade constitucional de
integragio entre capital e trabalho e ganho de produtividade.

A jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, que se ocupou do tema,
oferece prote¢dio ao pleito da contribuinte, reconhecendo a ndo incidéncia de contribuigdes
previdenciarias sobre as verbas pagas a titulo de PLR, mesmo antes da edigdo da MP n°
794/1994, conforme se extrai dos julgados com as ementas abaixo transcritas:

“EMENTA  TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS DA EMPRESA.
PAGAMENTO ANTERIOR AO ADVENTO DA MP 794/94. NAO
INTEGRA A BASE DE CALCULO PARA O SALARIO
CONTRIBUICAO.

A participagdo nos lucros ou resultados da empresa, a teor do disposto
no art. 28, §9°, letra "j", da Lei 8.212/91, correspondente ao periodo
anterior ao advento da Medida Proviséria 794/94, ndo pode integrar a
base de cdlculo para o saldrio-contribuigdo,
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Recurso improvido.” (Recurso Especial n. 381.834, de Relatoria do
Ministro Garcia Vieira, 1° Turma do Superior Tribunal de Justiga,
julgado em 07.03.2002 e acérddio publicado em 08.04.2002).

“EMENTA TRIBUTARIQ. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
SOBRE ~PARTICIPACAO NOS LUCROS DA EMPRESA.
INADMISSIBILIDADE.

I - O artigo 7° inciso X1, da Constitui¢do Federal, instituiu como
direito do trabalhador a participagdo nos lucros da empresa,
desvinculada de sua remuneragdo, e, excepcionalmente, participagdo
na gestdo da empresa, conforme definido em lei. A legislagdo aludida
apenas poderd regulamentar a forma como serd a participagdo nos
lucros, ndo podendo, contudo, vincular tais valores a remuneragdo, sob
pena de modificar o entendimento expresso no dispositivo legal
constitucional.

Il - A norma encimada é de eficdcia plena na parte em que desvincula
a verba de participagdo nos lucros da empresa da remuneragdo,
vedando a cobranga da contribuicdo social sobre tais valores. No gue
concerne d forma de participagdo nos lucros e na gestdo da empresa
tal norma constitucional é de eficdcia contida, pois dependia de lei
para sua implementagdo.

IIT - Nesse panorama, mesmo antes do advento da Medida Provisdria
n® 794/94, ja era vedada a exigibilidade da contribuicdo social
incidente sobre valores pagos a titulo de participagio nos lucros ou
resultados. Precedentes: REsp n® 283.512/RS, Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, DJ de 31/03/2003, p.i190 e REsp n° 381.834/RS, Rel. Min.
GARCIA VIEIRA, DJ de 08/04/2002, p.153.

1V - Recurso especial a que se nega provimento.” (Recurso Especial n.
698.810, Relator Ministro Francisco Falcao, 1° Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, julgado em 20.04.2006 e acdrdio publicado em
11.05.20006) (grifamos)

“RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". TRIBUTARIO. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VERBAS PERCEBIDAS PELOS EMPREGADOS A
TITULO DE PARTICIPACAO NOS LUCROS. NAQ INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ARTIGO 7° INCISO X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NORMA DE EFICACIA CONTIDA,
APENAS EM PARTE. ART, 28, § 9°, LETRA "J", DA LEI N. 8.212/91.
RECURSO NAO CONHECIDO.

A questdo merece ser apreciada no dmbite exclusivamente
infraconstitucional, notadamente a luz do art. 28, § 9°, letra 'j", da Lei
n. 8.212/91, com observincia do inciso XI do artigo 7° da Carta
Magna,

Deve prevalecer o entendimento segundo o qual a andlise da aplicagdo
de uma lei federal ndo é incompativel com o exame de questdes
constitucionais subjacentes ou adjacentes. A competéncia somente
seria deslocada para a Maxima Corte se a v. decisdo recorrida tivesse
Jjulgado o feito dnica e exclusivamente sob o prisma constitucional, o
que se ndo verifica na espécie.
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A letra fria desse dispositivo da Carta Maior embora ndo totalmente de
auto-aplicdvel ou de eficdcia contida, é plenamente eficaz num ponto,
mesmo antes da Medida Proviséria n. 794/94, de 29 de dezembro de
1994, ou seja, no que diz respeito a desvinculagdo entre participagio
nos lucros e remuneragdo do trabalhador.

Recurso ndo conhecido.” ( Recurso Especial n. 283.512, de Relatoria
do Ministro Franciulli Netto, 2 Turma do Superior Tribunal de
Justica, julgado em 01.10.2002 e acorddo publicado em 31.03.2003)
fgrifamos).

A doutrina pétria nfo discrepa desse entendimento, segundo preleciona o
eminente professor Leandro Paulsen, nos seguintes termos:

“Periodo anterior a regulamentagdo legal. Ainda que esteja em
discussdo periodo anterior @ MP 794/94, reeditada e convertida na Lei
10.101/2000, que regulamentou a distribui¢do de Iucros, tenho que a
consideragdo de que ndo se trata de verba sujeita ds contribuigGes
previdencidrias devidas pela empresa ¢ correta, ressalvada a hipotese
em que o INSS tenha demonstrado a simulagdo de distribuigdo de lucro
para ocultar efetivo pagamento de ganho habitual desvinculado da sua
apuracdo.

“..PARTICIPACAO NOS LUCROS...1. A participacdo nos lucros ou
resultados da empresa nio integra a base de cdlculo para o saldrio-de-
contribuicdo. 2. A Medida Provisoria n® 794, de 29.12.94,
regulamentou a participagdo nos lucros, tornando-a obrigatoria. 3. Q
periodo _anterior d regulamentacdo, em_que a participacdo _era
facultativa, _deve seguir o _mesmo tratamento _estabelecido com a
regulamentagdo, sob pena de obstar-se o objetivo do Constituinte de
1988 na melhoria da condicdo social do trabalhador.” (AC
1998.04.01.055005-0/RS, 2*T., Rel. Juiz Hermes Siedler da Conceigio
Junior, DJU 23-12-98)" (Paulsen, Leandro — Direito Tributario:
Constituicdo e Codigo Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia.
10° ed. ver. atual. — Porto Alegre: Livraria do Advogade Editora;
ESMAFE, 2008, pag. 450).

Conclui-se, assim, que a expressdo contida no dispositivo constitucional em
comento, “quando definida em lei”, pretende tdo somente sejam estabelecidos critérios para
configuragdo da Participagdo nos Lucros e Resultados, ou melhor, a forma de pagamento.

Diante dessa assertiva, podemos inferir que a legislag@o especifica que trata da
matéria, MP 794/1994 e reedigbes, convertida na Lei n° 10.101/2000, simplesmente oferece
condi¢des para caracterizagdo da PLR, sendo, portanto, de cunho interpretativo, podendo

retroagir para alcangar fatos pretéritos, com espeque no artigo 106, inciso I, do CTN, que assim
prescreve:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I — em qualquer caso, quando seja expressamente interprelativa,

excluida a aplicagio de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados.”

o
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Nessa esteira de entendimento, deve a autoridade fiscal e/ou julgadora analisar a
natureza juridica dos pagamentos efetuados a titulo de PLR, antes ou apds a MP 794/1994, de
maneira a constatar se encontram revestidos das condi¢des para caracterizacio do beneficio em
comento estabelecidos na legislagdo que regulamenta a matéria.

Desta feita, somente na hipdtese de ndo restar configurada a natureza de PLR,
incidirdo contribuigdes previdenciarias sobre tais importancias, o que ndo se vislumbra no caso
vertente, onde a contribuinte sempre seguiu os mesmos procedimentos por ocasido do
pagamento da Participagdo nos Lucros e Resultados durante todo o periodo fiscalizado que, em
parte, fora excluido do langamento pela prépria autoridade julgadora de primeira instincia.

Ademais, os preceitos inscritos no artigo 7°, inciso XI, da CF, no que tange a
PLR, sdo de eficicia plena, ou seja, auto-aplicéveis, sendo defeso a dispositive de lei ordindria
(artigo 28, § 9° alinea *j”, da Lei n® 8.212/91) restringir os ditames/efeitos da norma
constitucional supra, a qual confere a imunidade a PLR.

Partindo dessa premissa, ndo hd que se falar em incidéncia de contribui¢des
previdenciarias sobre as verbas pagas aos empregados, igualmente, em relacdo ao periodo
anterior a Medida Proviséria n°® 794/94, devendo ser reconhecida a insubsisténcia da exigéncia
fiscal em debate.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub exanine em dissonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, acolher a preliminar de decadéncia em relagdo ao periodo de
04/1994 a 01/1998 e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, pelas razées de fato e de direito
acima esposadas.

Sala das Sessges, em 05 de setembro de 2008

RYCART E MAGALHAES DE OLIVEIRA
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Quanto & preliminar de decadéncia ha que se reconhecer que atingiu parte do
langamento.

O langamento em questdio foi efetuado com amparo no art. 45 da Lei n°
8.212/1991. Entretanto, tal dispositivo foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em decisdo plenaria, ao julgar os Recursos Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943
e 560626.

Em decisfo undnime, o entendimento dos ministros foi no sentido de que o
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢io Federal, afirma que apenas lei complementar pode dispor
sobre prescrigdo e decadéncia em matéria tributéria.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Sumula Vinculante n° 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Sdmula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unicoe do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito tributdrio™

Nos termos do art. 103-A e paragrafos, da Constituigdio Federal, inseridos pela
Emenda Constitucional n°® 45/2004, as simulas vinculante aprovadas pelo STF vinculario os
demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administrago publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

Assim, para efeitos da contagem do prazo decadencial aplicam-se os
dispositivos do Cédigo Tributario Nacional que trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados.:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria
indispensavel ao langamento.

Por outro lado, ao tratar do langamento por homologagio, o Cddex Tributario
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:
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“Art. 150 - O langcamento por homologacgéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em gue a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

{(..)-

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal

CCO2/CO6
Fls. 1.126

de Justiga, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento

da contribuigfo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de
cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o

langamento por homologagio.

Se, no entanto, o sujeito passivo nfo efetuar pagamento algum, nada hi a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamento poderia ter sido efetuado.

sentido:

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO INICIAL. INTELIGENCIA
DOSARTS. 173, 1, E 150, § 4°, DO CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em
regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual 'o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeire dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por homologacio —
que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa’ e ‘'opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa’' —,hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado
por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o langamento de
eventuais diferencas é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece 0 § 4° do art. 150 do CIN. Precedentes
Jurisprudenciais.
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3. No caso concrelo, o débito é referente a contribuigdo previdencidria,
tributo swjeito a lancamento por homologacdo, e ndo houve qualquer
antecipa¢cdo de pagamento. E aplicdvel, portanto, conforme a
orientagdo acima indicada, a regra do art. 173, 1, do CTN.

4. Agravo regimemtal a que se dad parcial provimento.” (AgRg nos
EREsp 216.758/SP, 1° Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
10.4.2006).

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
MANDADO DE SEGURANGA. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAQ DO
PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

I. Nas exacdes cujo langamento se faz por homologagdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), que é de cinco
anos.

2. Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ou ha prova de

Sraude, dolo ou simulagGo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do
CTN.

Omissis.

4. Embargos de divergéncia providos.” (EREsp 572.603/PR, 1° Se¢do,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 5.9.2005).

No caso em tela, trata-se do langamento de contribuigSes cujos fatos geradores
nio foram reconhecidos pela empresa e para os quais nao houve qualquer antecipagio de
recolhimento das contribui¢bes correspondentes. Dessa forma, aplica-se o inciso I do art. 173
do CTN para considerar que houve decadéncia do direito de constituicdo das contribui¢des
incidentes sobre os fatos geradores ocorridos até a competéncia 11/1997, uma vez que o
lancamento ocorreu em 28/02/2003.

Na andlise de mérito, verifica-se que o presente lancamento € composto de
contribuig¢des previdencidrias incidentes sobre os valores pagos a titulo de participagdo nos
lucros em periodos anteriores e posteriores 3 cdigio da Medida Provisoria 794/1994.

Ainda que nfo compartilhe o entendimento dado pelo relator de que a
participago nos lucros paga anteriormente 4 citada medida proviséria nfo integra o salario de
contribui¢io, abstenho-me de tratar o assunto, em razdo do periodo em questdo estar abrangido
pela decadéncia 4 luz do contido na Simula Vinculante n® 08 do Supremo Tribunal Federal.

Para o periodo nfio decadente, considerou o Conselheiro Relator, quanto ao
pagamento a titulo de participa¢io nos lucros, “que a autoridade fiscal e, bem assim, o julgador
ndo poderfo deixar de observar os pressupostos legais de caracterizagdo de tal verba, sendo
defeso, igualmente, a atribuicio de requisitos/condigdes que ndo estejam contidos nos
dispositivos legais que regulamentam a matéria, a partir de meras subjetividades, sobretudo
quando arrimadas em premissas que ndo constam dos autos, sob pena, inclusive, de afronta ao
Principio da Legalidade.”
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Tais requisitos/condigdes ndo contidos nos dispositivos legais que
regulamentam a matéria seriam a inexisténcia de acordo prévio e, por conseqiiéncia, auséncia
de metas e resultados para obtenc¢@io dos lucros, bem como regras claras e objetivas para
afericdo do beneficio.

Nido € possivel dizer que os requisitos citados, cujo descumprimento foi
considerado pela autoridade langadora e pelo julgador de primeira instancia, partiram de meras
subjetividades e ndo estdo contidos nos dispositivos legais. A meu ver, trata-se de interpretagio
dada ao dispositivo legal, a qual considero correta.

Para que uma empresa possa efetuar pagamentos aos seus empregados a titulo
de distribui¢do de lucros € necessaria uma série de requisitos, conforme estabelece o art. 2° da
referida lei, in verbis:

“Art.2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um dos
procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum
acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

II - convengdo ou acordo coletivo.

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negocia¢do deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos substantivos da
participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de aferi¢do
das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado,
periodicidade da distribui¢Go, periodo de vigéncia e prazos para
revisdao do acordo, podendo ser considerados, entre outros, os
seguintes critérios e condigoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente”

{g.n).

De fato, o § 1° do art. 2° da Lei n® 10.101/2000 acima transcrito, trata seus
incisos como uma forma de sugestdo ao utilizar a expressdo “podendo ser considerados, entre
outros, os seguintes critérios e condigGes”.

Entretanto, ainda que os critérios sejam apresentados a titulo de sugestio, o
disposto no proprio § 1°j4 ¢ suficiente para concluir que devem ser claras e objetivas as regras
que definam os direitos de participagio dos trabalhadores nos lucros e/ou resultados, bem como
os procedimentos de apuragdo do cumprimento de tais metas parte dos trabalhadores.

Quando se fala em mecanismos de aferigdo do cumprimento do acordado fica
evidente que o acordo de participa¢do nos lucros deve estabelecer as regras a serem observadas
pelos empregados, bem como a forma de venficac@o do cumprimento das mesmas, de tal sorte
a restar devidamente caracterizado o implementado do direito ao recebimento do beneficio pelo
empregado.
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Evidente que um acordo firmado para distribuigdo de lucros de periodo pretérito
ndo observou o disposto na lei.

Nio se pode perder de vista que a participagdo nos lucros é um instrumento de
integragdo entre capital e trabalho, bem como uma forma de associar a iniciativa do empregado
aos seus rendimentos. Relativamente a tal iniciativa € que a lei exige regras claras e objetivas e
que existam mecanismos de aferi¢do do cumprimento do acordado.

A meu ver, o pagamento a titulo de PLR, cujo acordo é firmado posteriormente
ao periodo de apuragdo do lucro ou resultado se transforma em um simples bdnus, cujo
pagamento se dd de forma incondicionada, uma vez que nfo houve qualquer estimulo ao
trabalhador em buscar melhores resultados.

A Lei n® 10.101/2000 e as medidas provisérias que a antecederam vieram
justamente condicionar o recebimento do lucro ou resultado, de tal sorte que, o empregado
quando recebe a participagio merecida e pré-acordada, sabe que a mesma ocorreu em face da
observéncia do implemento da condigio negociada com o empregador.

Tal entendimento pode ser observado no julgado da 2* Camara de Julgamentos
do CRPS —~ Conselho de Recursos da Previdéncia Social, do qual transcrevo trecho:

“Acorddo 2.259/2004, de 15/12/2004 — 2° Camara de Julgamento -
NFLD 35.231.032-4

In casu, a Autarquia afirma que:

- 0 acordo que prevé a PPR foi levado a termo, apds o inicio do
pagamento das parcelas a seus trabalhadores;

- 0 acordo ndo contém regras claras e objetivas, vez que ndo estdo
definidas metas a serem cumpridas pelos trabalhadores; e, - a parcela
paga a titulo de PPR, a bem da verdade, caracteriza-se como
“gratificagdo de produtividade”.

Em que pesem as irregularidades apontadas pela Autarquia, a
verificacdo de apenas uma delas é assaz & invalidagio do PPR do
recorrente, razdo pela qual detenho-me as regras do art. 2.°da Lei n.”
10.101/2.000, que converteu a MP n.° 794/94 e suas reedigies:

f..).
E de facil compreensdo o dispositivo legal,

Devem ser claras e objetivas as regras que definam os direitos de
participagdo dos trabalhadores nos lucros e/ou resultados (direitos
substantivos) e os procedimentos de apuragdo do cumprimento de
metas/objetivos pelos trabalhadores, a periodicidade da distribuigdo, o
periodo de vigéncia do PPR e o prazo para sua revisio (regras
adjetivas).”

Pelas razbes expostas, concluo que o pagamento a titulo de participagdo nos
lucros efetuado pela recorrente ndo obedeceu as disposigdes da Lei n° 10.101/2000.
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A recorrente demonstra inconformismo pelo fato de ter sido aplicada a multa de
mora pelas contribuigdes cujos fatos geradores ocorreram anteriormente a sucessio. Entende
que nio pode ser penalizada por infragdo cometida pelas sucedidas.

Cumpre esclarecer que a multa que compde o presente langamento refere-se a
multa moratéria que tem cardter irrelevdvel, conforme dispbe o caput art. 35 da Lei n°
8.212/1991:

“Art. 33. Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos
seguintes termos:"”

E importante esclarecer que o mero inadimplemento nio é considerado como
infragdo.

Nesse sentido vem decidindo o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
ementas abaixo transcritas:

“AgRg no REsp 844890 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSC
ESPECIAL 2006/0086977-1 PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EXECUCAO  FISCAL. RESPONSABILIDADE DO SOCIO.
EMBARGOS INFRINGENTES. REFORMA DO ALICERCE CENTRAL
DO ACORDAO. MERO INADIMPLEMENTO NAO CONSTITUI
INFRACAO LEGAL. RECURSO ESPECIAL. PERDA DE OBJETO.

I - O presente recurso especial foi interposto contra a por¢do undnime
do julgamento da apelagdo, cuja concluséo pode ser assim resumida: o
mero inadimplemento tributdrio constitui-se em infra¢do a lei, o que
legitima os sdcios da companhia a figurar no pdlo passivo da
respectiva execugao.

Il - Interpostos embargos infringentes, nos quais se pugnava pela
prevaléncia do voto divergente proferide na apelagdo, o qual, em
resumo, afirmava que a responsabilidade dos sicios, quando do
inadimplemento, resumir-se-ia d multa deste decorrente, ndo
respondendo eles pelo valor do tributo devido propriamente dito.

I - Julgados os embargos infringentes, o Colegiado a quo acabou por
reformar em sua totalidade o decidido na apelacio, valendo-se de
precedentes tanto daquele Sodalicio quanto desta Corte Superior pelos
quais o redirecionamento da execugdo (como um todo: tributo somado
a seus acessorios (multas e.g.)) aos sécios da companhia somente seria
possivel se houvesse a comprovacdo de que estes agiram com excesso
de poderes ou de forma a infringir a Lei ou o contrato, ndo bastando,
para tanto, a mera inadimpléncia para com o pagamento dos tributos.

IV - Em outros termos: o Iribunal de origem no julgamento dos
embargos infringentes afastou o suporte fitico ("existéncia de infracdo
legal”) que permitia a incidéncia do ditame do art. 135, Ill, do CTN, jd
que esposou o entendimento de que 0 ndo-pagamento de tributo, por si
sd, ndo configura a infragdo a lei, dai por que reconheceu aq
ilegitimidade passiva dos sécios, ora recorrentes, d execugdo em tela.
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V - Assim sendo, exsurge cristalina a perda do objeto do recurso
especial sub oculi. VI - Acres¢a-se ainda que, em sede de agravo de
instrumento (n° 492.704/RS} interposto pelo INSS, ora recorrido,
contra a decisio que inadmitiu o0 recurso especial por ele aviado em
Jace do acérddao proferido nos embargos infringentes, esta Corte
Superior, ja apreciando aguele apelo raro, manteve o posicionamento
adotado pelo Tribunal de origem pela ilegitimidade dos socios ao polo
passivo da execug¢do em debate, tendo esta decisdo proferida por este
STJ jé transitado em julgado.

VII - Agravo regimental improvido. "'(g.n.).

AgRg no REsp 308337 / GO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2001/0026543-0.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MULTA. ART. 138 DO CTN.

1. Ndo se ha de confundir a muita de infracdo de que cuida o art. 138
do CIN, com a multa moratoria, sob pena de incentivo a
inadimpléncia.

2. Agravo conhecido e provido. Recurso Especial improvido.”

O entendimento acima pode ser convalidado, sobretudo, se for feita uma andlise
4 luz do que dispde o art. 161 do CTN que versa que “ O crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicde das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria” (grifei).

A recorrente ainda demonstra inconformismo pela cobranca das contribuigbes
destinadas a0 FNDE (salédrio-educagdo), INCRA, SESI, SENAI e SEBRAE que considera
inconstitucionais, bem como questiona a contribui¢io ao SAT, a qual alega desrespeitar o
principio da estrita legalidade.

Todas as contribui¢Ses acima foram lancadas com base em dispositivos legais
vigentes no ordenamento juridico e nfo cabe A autoridade administrativa afastar sua aplicagfio
seja sob a alegacdo de afronta & Constitui¢do Federal ou a lei hierarquicamente superior,

Tal questdo ja se encontra sumulada no &mbito do Segundo Conselho de
Contnbuintes do Ministério da Fazenda que pela Sumula n® 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

"Sumula n® 2 O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente

para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo

tributdria”,

Nada mais havendo a ser enfrenta e diante de todo o exposto.
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Voto por CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL,
para que sejam excluidas da presente notificagio as contribuicdes cujos fatos geradores
ocorreram até a competéncias de 11/1997, inclusive, em razdo da decadéncia verificada e
manter o restante do langamento em sua integralidade.

E como voto.

Sala das SessGes, em 05 de setembro de 2008

T clopl”

AN ARIA BANDEIRA
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