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CAIXA ECONOMICA FEDERAL

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/09/1999 a 30/04/2003
DO PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO.

A solicitagdo para producdo de provas ndo encontra amparo legal, uma vez
que, de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto 70.235/72, com redagao
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, determina que a impugnagdo deve
mencionar as provas que o interessado possuir, precluindo o direito de fazé-lo
em outro momento processual, salvo se ficar caracterizada uma das hipoteses
do §4° do art. 16, o que ndo ocorreu nos autos.

PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS. IMUNIDADE
QUANTO A INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
NA REMUNERACAO. FINALIDADES DA LEI REGULADORA.

O beneficio fiscal concedido aos pagamentos a titulo de Participagdo nos
Lucros ou Resultados tem natureza de imunidade quanto a incidéncia da
contribuicao previdenciaria sobre a remuneragao. A norma imunizante e a lei
reguladora da imunidade tem como finalidades contribuir para o combate a
fraude - contra os trabalhadores ou contra a solidariedade no financiamento
da seguridade social - e para a melhoria da qualidade das relagdes entre
capital e trabalho.

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. DATA DE
ASSINATURA E ARQUIVAMENTO DO ACORDO NO SINDICATO
DA CATEGORIA.

Diante da auséncia de expressa determinagdo legal e da necessidade de o
intérprete garantir o atingimento das finalidades da norma imunizadora e de
sua respectiva regulagdo, a razoabilidade impde que os instrumentos de
acordo (entre as partes ou coletivo) que versem sobre pagamentos de
Participagdo nos Lucros ou Resultados a empregados devem estar assinados e
arquivados na entidade sindical até o ultimo dia do semestre anterior ao
encerramento.do periodo .a_que se refiram os lucros ou resultados. Caso a
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empresa comprove que as negociagdes estavam em curso € que o0s
empregados tinham amplo conhecimento de sua proposta quanto aos lucros
ou resultados a serem atingidos, o prazo limite para a assinatura e
arquivamento do instrumento de acordo passa para o ultimo dia do trimestre
anterior ao encerramento do periodo a que se refiram os lucros ou resultados.

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. EMPRESAS
ESTATAIS. NECESSIDADE DE OBSERVAR DIRETRIZES
ESPECIFICAS FIXADAS PELO PODER EXECUTIVO. DiVIDA
VENCIDA QUE IMPEDE O DESFRUTE DA IMUNIDADE.
APROVACAO MINISTERIAL QUE SUPRE A EXIGENCIA LEGAL.

O art. 5° da Lei 11.101/2000 exige que o pagamento de Participacdo nos
Lucros e Resultados das Estatais obedeca diretrizes especificas fixadas pelo
Poder Executivo. A resolugdao 10/1995 em seu art. 3°, inciso II, estabeleceu
que as empresas estatais estdo impedidas de distribuir lucros a seus
empregados se existir divida sua vencida de qualquer natureza ou valor com
orgdos da Administracdo Publica Federal, mesmo que em fase de negociagdo
ou cobranga judicial. Se existe aprovacao ministerial da destinagdo dos
lucros, esta suprida a exigéncia legal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em negar
provimento ao recurso, nas contribuigdes relativas ao acordo de 1999, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes e Damido Cordeiro de
Moraes, que votaram em dar provimento ao recurso; II) Por voto de qualidade: a) em negar
provimento ao recurso, nas contribui¢des relativas ao acordo de 2002, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzales Silvério
e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em dar provimento ao recurso. O Conselheiro
Marcelo Oliveira acompanhou a votagdo por suas conclusdes. Declaragdao de voto: Damido
Cordeiro de Moraes.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

(assinado digitalmente)

Damiao Cordeiro de Moraes — Declaragao de Voto

Participaram do presente julgamento a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damidao Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva ¢ Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°
35.675.363-8, lavrada em 18/03/2004, que constituiu crédito tributario relativo a contribuicdes
previdencidrias, bem como o adicional para o financiamento dos beneficios concedidos em
razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
tiabalno(GILRAT) e contribuicdo de terceiros, incidentes sobre pagamentos a titulos de
participacao nos lucros ou resultados (PLR) em desacordo com a legislacao de regéncia, no
periodo de 09/1999 a 04/2003, tendo resultado na constitui¢do do crédito tributario de R$
40.502.836,54, fls. O1.

A autoridade fiscal constatou que a recorrente ndo obedeceu aos requisitos da
lei 10.101/2000 nos seguintes aspectos:

e O acordo de 1999 foi assinado em fevereiro de 2000;
e O acordo de 2002 foi firmado em 23/12/2002;

Além da data da assinatura, segundo a autoridade fiscal, revelou que os
programas de metas, resultados e prazos ndo foram pactuados previamente.

Acrescentou que foi descumprido o art. 5° da Lei 10.101/2000, ou seja, a
CEF nao seguiu as diretrizes especificas fixadas pelo Poder Executivo na Resolugao 10/95. A
fiscalizacdo constatou que o requisito de ndo existir divida vencida de qualquer natureza ou
valor foi desobedecido, uma vez que observou existirem vdarios créditos previdenciarios
inscritos em divida ativa e que, portanto, estavam em fase de cobranga judicial.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacao em 23/03/2004, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnacao, fls. 80/92, na qual alegou: inexisténcia de previsdo legal expressa
quanto a necessidade de acordo anterior ao periodo de sua vigéncia, celebragdo do acordo antes
do pagamento da verba a titulo de PLR, existéncia de garantia para todas as dividas vencidas e
obediéncias das regras dos o6rgdos de controle das estatais.

Na Decisdao-Notificagdo de fls. 99/105, a DRP/Brasilia concluiu pela
procedéncia integral do lancamento, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em
03/09/2004, fls. 107.

O recurso voluntario, apresentado em 05/10/2004, fls. 111/123, apresentou
argumentos que a seguir resumimos.

Sustenta que ndo ha expressa determinacdo legal de os acordos serem
firmados antes do inicio do exercicio a que se ferem.

Os programa de metas e resultados pactuados previamente seriam apenas
uma faculdade para as partes negociantes do acordo de PLR e ndo uma obrigatoriedade
advinda da lei.



Argumenta que o que a lei prevé ¢ a necessidade de os resultados serem
ajustados antes do pagamento e isso foi feito pela recorrente.

Com relacdo ao alegado descumprimento do art. 5° da Lei 10.101/2000,
aponta que cumpriu as determinagdes dos o6rgaos competentes, particularmente do Ministério
da Fazenda, Orcamento e Gestdo. Ademais, a exigéncia da resolucdo 10/95 de que ndo haja
divida vencida nao se aplica ao caso, pois esta sendo contestada. Insiste que ao recorrer ao
Judiciario contra divida apontada em Certiddo de Divida Ativa estd discutindo a existéncia da
divida em si e, sendo assim, esta nao pode ser considerada vencida.

Aponta que os créditos tributdrios apontados pela fiscalizagdo como vencidos
estdo garantdos € foi emitida Certidao Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa.

Argumenta que a finalidade da Resolugdo 10/95 nesse aspecto ¢ impedir que
as estatais distribuam lucro antes de honrar suas dividas. Partindo disso, apela para a
razoabilidade, pois se as dividas estdo garantidas ndo haveria possibilidade de a recorrente
deixar de honrar sua divida caso esta seja tida como devida ao final da discussao judicial.

Conclui afirmando que o Conselho de Coordenagdo e Controle das Empresas
Estatais, 6rgao executivo vinculado ao Ministério da Fazenda aprovou os acordos. O 6rgao
mencionado ndo teria aprovado os acordos se entendesse que havia dbice na Resolugdo 10/95.

As contra-razdes apresentadas ndo inovaram os argumentos ja presentes nos
autos.

A 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS), diante da divergéncia sobre o cumprimento do art. 5° da Lei 10.101/2000, determinou
a realizacdo de diligéncias para que fosse apurado junto ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo se houve qualquer deliberacdo sobre as distribui¢des de lucros realizadas
pela recorrente e que estdo em litigio no presente.

Na Informacao Fiscal de fls. 1444, a autoridade fiscal relatou que a recorrente
foi intimada e ndo apresentou qualquer autorizagdo do Ministério do Planejamento, Or¢amento
e Gestdo relativa ao exercicio 1999. Quanto ao exercicio 2002, teria apresentado documentos
que autorizavam o pagamento, desde que obedecidas a Lei 10101/2000 e a Resolugao 10/1995.
A autoridade fiscal concluiu insistindo que as determina¢des normativas nao foram atendidas.

Intimada a manifestar-se, a recorrente aponta que sua destinacao de lucros de
2002 foi aprovada pelo oficio 1176/PGFN/PGA, de 12/09/2003, fls. 179. Requer a dilagdo de
prazo para apresentar documentos complementares.

A Fazenda Nacional apresentou Contra-Razdes na qual destaca que a
exigeéncia da lei € que os débitos sejam impagos, nao importa o seu estado atual. A existéncia
de garantia ndo afasta o dbice estabelecido pela legislacdo de regéncia.

Entende a PGFN que o 6rgado julgador pode sim verificar se os pagamentos
atingem os fins da PLR.

Conclui pela manuten¢do do langamento nos termos como consta dos autos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Mzauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Do pedido de producio de provas

A solicitagdo para producao de provas ndo encontra amparo legal, uma vez
que, de modo diverso, o art. 16, inciso III do Decreto 70.235/72, com redacdo dada pelo art. 1°
da Lei 8.748/93, determina que a impugnacao deve mencionar as provas que o interessado
possuir, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo se
ficar caracterizada algumas das hipoteses do §4° do art. 16, o que nao foi demonstrado pela
recorrente.

O pedido para produgdo de provas ¢, portanto, negado.

Participacao nos lucros e resultados.

Inicio a andlise do litigio posicionando-me sobre a natureza juridica do
beneficio fiscal concedido aos pagamentos a titulo de PLR.

Definir a natureza juridica do beneficio fiscal sera crucial para adotarmos a
metodologia juridica de interpretacdo, pois, como sabemos, para a isen¢do o CTN exige uma
interpretagdo literal, ou seja, veda uma interpretagdo analdgica ou extensiva, preferindo a
interpretagdo restritiva dentro do sentido possivel das palavras. Ainda que isso ndo represente
uma exclusividade do método literal ou gramatical na interpretacdo da isencdo — tarefa
hermenéutica impossivel diante da pluralidade de sentidos do contetido de algumas normas
isencionais -, a interpretacao da isengdao deve buscar o sentido mais restritivo da norma. Por
outro lado, para a imunidade o processo interpretativo ¢ livre para percorrer todos os métodos —
literal, historico, sistematico e teleoldgico.

E nesse sentido a ligio de Amilcar de Aratjo Falcdo (FALCAO, Amilcar de
Aratjo. Fato Gerador da obriga¢do tributaria. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 1977, p. 120-
121):



“A distingdo [entre ndo incidéncia, imunidade e isencdo], além
da importdncia que possui sob o ponto de vista doutrinario ou
teorico, tem comseqiiéncias praticas importantes, no que se
refere a interpretacdo. E que, sendo a isen¢do uma exce¢do d
regra de que, havendo incidéncia, deve ser exigido o tributo, a
interpretagdo dos preceitos que estabelecam isengdo deve ser
estrita, restritiva. Inversamente, a interpretagdo, quer nos casos
de incidéncia, quer nos de ndo-incidéncia, que, portanto, nos de
imunidade, é ampla, no sentido de que todos os métodos,
inclusive o sistematico, o teleologico etc., sao admitidos”.

Adotamos, para a interpretacdo das imunidades, a sistematizacdo de suas
caracteristicas ¢ lunites fornecida por Ricardo Lobo Torres (TORRES, Ricardo Lobo. Tratado
de direito constitucional financeiro e tributario, v. Ill; os direitos humanos e a tributagdo:
imuridades e isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 97):

“Nessa perspectiva podemos dizer que a interpreta¢do das
imunidades fiscais: a) adota o pluralismo metodologico, com o
equilibrio entre os métodos literal, historico, logico e
sistemdatico, todos eles iluminados pela dimensdo teleologica/das
finalidades]; b) modera os resultados da interpretagdo,
admitindo assim a interpretagdo extensiva que a restritiva, tanto
a objetiva quanto a subjetiva, todas em equilibrio e a depender
do texto a ser interpretado; c) apoia-se no pluralismo teorico,
com o principio respectivo da ndo-identificagcdo com ideologias
triviais; d) recusa, da mesma forma que a interpreta¢do das
isengoes, a analogia, que implica a extensdo da imunidade a
direitos ndo-fundamentais; e) busca o pluralismo dos valores,
com o equilibrio entre liberdade, justica e seguranca juridica”.

Tendo tomado tais ligdes, passemos a busca da natureza juridica do beneficio
fiscal concedido os pagamentos a titulo de PLR.

Encontramos duas posi¢des a respeito da natureza juridica do beneficio fiscal
concedido aos pagamentos a titulo de PLR: os que o consideram uma imunidade e os que o
consideram uma isen¢ao.

Haveria imunidade na medida em que o art. 7°, inciso XI da CF desvincula a
PLR da remuneragcdo, o que equivaleria a afastar a natureza de remuneracdo e, em
conseqiiéncia, afastar a possivel incidéncia prevista no art. 195, inciso I, alinea “a” e inciso II.
Dessa forma, estaria configurada uma supressdo da competéncia constitucional impositiva

atendendo ao conceito classico de imunidade.

Na jurisprudéncia, encontramos o anterior presidente desta Céamara, Julio
César Vieira Gomes que, em declaracao de voto no Acordao 205-00.563, asseverou:

“Outra importante constata¢do é que a participagdo nos lucros e
resultados goza de imunidade tributaria. Ndo é caso de isen¢do,
como a maioria das rubricas excluidas da incidéncia de
contribui¢oes previdenciarias por for¢a do artigo 28, 9° da Lei
8.212 de 24/07/91. Isto porque cuidou a propria Constitui¢do
Federal de desvincular o beneficio da remuneracdo dos
trabalhadores(...)”

Entre doutrinadores, Kyoshi Harada e Sydnei Sanches assumiram a natureza
juridica-de‘imunidade no'texto'a seguir:
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“O legislador constituinte, objetivando incentivar as empresas a
repartirem seus lucros ou resultados com os seus empregados,
promovendo a ‘socializag¢do dos lucros’ como meio de alcangar
o justo equilibrio entre o capital e o trabalho, prescreveu no
inciso XI do art. 7° da Carta Politica, que a PLR fica
desvinculada da remuneragdo. Em outras palavras, retirou do
campo do exercicio da competéncia impositiva prevista no art.
195, I, a da CF tudo o que for pago pela empresa a titulo de
participagdo nos lucros, ou resultados. (...)A PLR, uma vez
imunizada pela Constitui¢do, jamais poderia integrar a base de
cdlculo da contribui¢do previdenciaria, sem gravissima ofensa
ao texto constitucional.” (HARADA, Kiyoshi;, SANCHES,
Sydney. Participacdo dos empregados nos lucros ou
resultados da empresa: incidéncia de contribuicoes
previdenciarias. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 962, 20 fev.

2000. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/16671>. Acesso em: 13 jan.
2011)

A principio, ndo entendemos que houve a total supressao da competéncia
constitucional impositiva, pois ndo podemos deixar de considerar que a competéncia
constitucional impositiva da Unido para a contribui¢do previdenciaria inclui nao s6 o que esta
inserto no art. 195, mas também o que esta previsto no §11° do art. 201 (ganhos habituais a
qualquer titulo). Nesse sentido o Ministro Marco Aurélio anotou em seu voto no RE 398.284:
“ndo vejo clausula a abolir a incidéncia de tributos, clausula a limitar a regra especifica do
artigo 201,§11° da Constituicdo Federal”. Portanto, houve supressao constitucional apenas da
competéncia da Unido instituir contribuicdo previdencidria sobre a PLR na forma de
remuneracdo, mas nao na forma de ganho habitual. Ocorre que, a despeito de possuir
competéncia constitucional para criar contribuicdo previdenciaria sobre ganhos habituais a
qualquer titulo, a Unido somente o fez em relacdo aos ganhos habituais sob a forma de
utilidades, conforme consta da segunda parte do inciso I do art. 22(contribuicdo da empresa
sobre pagamentos a empregados) e da segunda parte do inciso I do art. 28 (definicao de salario-
de-contribui¢ao). Logo, a PLR s6 estara no campo de incidéncia da contribui¢do previdenciaria
se tomar a forma de remuneracdo. E isso s6 podera ocorrer se houver desobediéncia a lei
reguladora da imunidade.

Curioso notar que a natureza juridica de imunidade que o beneficio fiscal
concedido ao pagamento de PLR alcanca coloca-nos diante da auséncia de uma norma
reguladora constitucionalmente valida, pois, como limitacdo constitucional ao poder de
tributar, a imunidade, em obediéncia ao art. 146, inciso II da Constitui¢do Federal, s6 pode ser
regulada por lei complementar, status que a Lei 10.101/200 ndao possui. Se confirmada pelo
STF a tese de que o inciso XI do art. 7° ¢ norma de eficidcia limitada, teriamos, em
conseqiiéncia, que considerar todos os pagamentos de PLR como desamparados de imunidade.
Mas a Lei 11.941/2009 incluiu o art. 26-A no Decreto 70.235/72 prescrevendo explicitamente a
proibicdo dos oOrgdos de julgamento no ambito do processo administrativo fiscal acatarem
argumentos de inconstitucionalidade, o que nos obriga a acatar a Lei 11.101/200 como norma
reguladora da imunidade.

Nao ignoramos que o STJ ja se manifestou no sentido de considerar como
isencdo o beneficio fiscal concedido aos valores pagos a titulo de PLR, conforme ementas que
transcrevemos:



RE 865.489 — Relator Ministro Luis Fux

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUT. ARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.

PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS.
CARACTERIZACAO.  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. PROCESSO CIVIL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS. SUMULA 07/STJ.

I. A isengdo fiscal sobre os valores creditados a titulo de
participagdo nos lucros ou resultados pressupde a observancia
da legislacdo especifica a que refere a Lei n.° 8.212/91.

RE 856.160 — Relatora Ministra Eliana Calmon

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. ISENCAO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
A LEGISLACAO ESPECIFICA.

()

2. O gozo da isengdo fiscal sobre os valores creditados a titulo
de participagdo nos lucros ou resultados pressupoe a

observancia da legislagdo especifica regulamentadora, como
dispoe a Lei 8.212/91.

Com o respeito devido aos Ministros do STJ que assumiram tal posi¢do,
reiteramos que nossa conclusdo ¢ a de que existe imunidade para os pagamentos a titulo de
PLR na forma de remuneragao.

Estabelecida a natureza juridica do beneficio fiscal concedido aos
pagamentos a titulo de PLR no tocante as contribui¢cdes previdencidrias como imunidade,
passemos a investigacdo de quais finalidades devem ser atendidas pela norma reguladora
exigida no texto constitucional.

Iniciamos a investigacdo sobre as finalidades da norma imunizante e da lei
reguladora da imunidade com a licdo de Luis Eduardo Schoueri. Para o autor, ndo existem
tributos que tenham uma funcao estritamente fiscal (arrecadatoria) sem que possuam qualquer
efeito indutor a atuar no Dominio Economico. (SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributarias
indutoras e interveng¢do economica. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 16). Porém, prossegue
afirmando que hd normas que possuem o cardter indutor em destaque. Assim, as normas
indutoras sdo normas por meio das quais “o legislador vincula a determinado comportamento
um conseqiiente, que poderd consistir em vantagem (estimulo) ou agravamento da natureza
tributaria”.( op.cit., p. 30). Em outras palavras, uma norma indutora ¢ o que a doutrina classica
chamaria de norma extrafiscal stricto sensu.

Parece-nos que a norma do art. 7°, inciso XI da Constitui¢ao, bem como as
normas que criaram requisitos para a fruicdo da imunidade possuem nitido carater indutor de
comportamento.

Ao desvincular da remunerag¢do o pagamento de PLR, conforme requisitos a
serem estabelecidos pela lei, quis o legislador constituinte, de um lado, conforme interpretacao
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do Ministro Marco Aurélio no RE 398.284, proteger o trabalhador de fraude que poderia ser
perpetrada pelos empregadores que poderiam compensar o direito constitucional com o salario
do trabalhador. Nas palavras do Ministro:

“E uma clausula pedagogica para evitar o drible pelos
empregadores, a compensagdo, o esvaziamento do direito
constitucional”

A fraude que pode estar relacionada a PLR ndo estd relacionada apenas a
compensa¢do do saldrio com o direito de indole constitucional. A solidariedade no
financiamento da seguridade social, prevista no caput do art. 195 da CF, pode ser violada na
medida em que for revestida de PLR parcela verdadeiramente salarial, na tentativa de evasao
da contribuigdo previdenciaria. Esse ¢ outro aspecto da fraude que a regulamentagdo tenta
evitar e que ja foi assinalado pelo antigo presidente desta Camara, Julio César Viera Gomes,

em trecho da Declaragdao de Voto no Acordao 205-00.563 ao afirmar que:

“é possivel que esse importante direito trabalhista [a
participagdo nos lucros e resultados] seja malversado em
prejuizo dos proprios trabalhadores e do fisco. Comprovando a
autoridade fiscal dissimulagdo do pagamento de salarios com
participagdo nos lucros, devera aplicar o . Principio da Verdade
Material para considerar os valores pagos integrantes da base
de cdlculo , das contribuigoes previdencidarias”.

Por outro lado, o préprio direito em si a participagdo nos lucros pretende, em
sintonia com um dos fundamentos de nosso Estado Democratico de Direito — o valor social do
trabalho e da livre iniciativa (art. 1°, inciso IV da CF) -, incrementar os meios para o
atingimento de, pelo menos, dois dos objetivos da Republica: construir uma sociedade livre,
justa e solidaria e garantir o desenvolvimento nacional( art. 3°, incisos I e II da CF). Nesse
sentido, alguns Ministros do STF viram no dispositivo um “avancgo no sentido do capitalismo
social ”(Ministro Ricardo Lewandowiski, RE 398.284) que contribuiria para a “humanizagdo
do capitalismo”(Ministro Carlos Britto, RE 398.284) na medida em que tenta “implantar uma
nova cultura, uma nova mentalidade, a mentalidade do compartilhamento do progresso da
empresa com seus atores sociais, com os seus protagonistas” (Ministro Carlos Britto, RE

398.284).

Como se vé€, os Ministros do STF capturaram as duas preocupagdes que
devem nos nortear na interpretagdo dos reflexos tributarios da norma que estatui os requisitos
exigidos pelo Texto Magno: evitar a fraude e levar as relacdes entre capital e trabalho a um
patamar mais harmonico. Assim agindo, o intérprete estara garantindo que a finalidade
indutora ou o carater extrafiscal stricto sensu da norma regulamentadora da imunidade seja
atingido.

Portanto, no transcorrer do processo hermenéutico ndo perderemos de vista
que os requisitos da lei reguladora da imunidade devem contribuir para o combate a fraude -
contra os trabalhadores ou contra a solidariedade no financiamento da seguridade social - e
para a melhoria da qualidade das relagdes entre capital e trabalho.

Passamos a analisar algumas questdes especificas que interessam no presente
caso.



Data da assinatura dos acordos

Questao recorrente nas discussdoes sobre a incidéncia da contribuicao
previdencidria sobre pagamentos a titulo de PLR ¢ aquela que versa sobre a data de assinatura
dos acordos. Em suma, o que se questiona ¢ se deve existir alguma relagdo entre trés datas: (i)
data da assinatura do acordo coletivo ou data da assinatura do acordo entre as partes; (ii) data
do fim do periodo a que se referem os lucros ou resultados; e (iii) data do recebimento, pelo
empregado dos pagamentos de PLR.

Para tal analise tomamos o conteudo do art. 2° da Lei 10.101/200, in verbis:

Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociacdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

1 - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

11 - convencgdo ou acordo coletivo.

§ 1% Dos instrumentos decorrentes da negociacdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos
substantivos da participag¢do e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, o0s seguintes critérios e
condicoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

§$2% O instrumento de acordo celebrado serd arquivado na
entidade sindical dos trabalhadores.

Faremos a interpretacdo de tal dispositivo considerando as finalidades dos
requisitos para fruicdo da imunidade, conforme anteriormente esclarecemos: contribuir para o
combate a fraude - contra os trabalhadores ou contra a solidariedade no financiamento da
seguridade social - e para a melhoria da qualidade das relagdes entre capital e trabalho.

Inicialmente, extraimos do dispositivo legal que € necessario que haja uma
negociacdo entre empresa e empregados. Tal requisito estd em harmonia, principalmente, com
o objetivo de contribuir para a melhoria das relagdes entre capital e trabalho. Certamente, a
norma se refere a uma negociacdo concluida e ndo a uma negociacdo em curso, 0 que nos
coloca diante de um primeiro requisito temporal: a negociacdo entre empresa ¢ empregados
deve estar concluida antes do pagamento da PLR. Justificamos tal posicdo com a constatagdo
de que, antes de assinado, antes de se tornar um ato juridico perfeito, a proposta da empresa
pode ser retirada ou alterada, bem como o pleito dos trabalhadores pode ser alterado. Em
adicdo, “devemosconsiderar que, ‘em’ tese,"’a’demora na conclusdo de uma negociacdo em
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andamento pode servir para ganhar tempo para que os lucros ou resultados a serem pactuados
sejam estabelecidos em patamares ja sabidamente atingidos, de forma a garantir que uma verba
salarial possa ser revestida de PLR sem que os trabalhadores tenham motivos para obstaculizar
o acordo. E uma porta aberta para a fraude. Como somente com a assinatura do termo de
acordo entre as partes ou do acordo coletivo ¢ que teremos a formalizacdo do término da
negociagao e cstaremos diante de um ato juridico perfeito apto a exarar efeitos juridicos,
concluimos que o termo de acordo entre as partes ou o acordo coletivo deve estar assinado
antes do pagamento da PLR.

Além de assinado, o instrumento de acordo deve estar arquivado na entidade
sindical dos trabalhadores. Tal exigéncia, constante do §2° pretende dar transparéncia ao
instrumento de acordo e permitir que sejam evitadas fraudes com a lavratura pos-datada de um
acordo entre as partes.

Resta-nos desvendar se a data de encerramento do periodo a que se referem
os lucros ou resultados deve se considerada. Tomando o contetido do inciso II do §1° do
dispositivo acima transcrito, poderiamos concluir que hé a exigéncia de uma pactuagdo prévia
dos programas de metas, resultados e prazos. Mas nao podemos deixar de considerar que os
incisos do §1° ndo sdo taxativos, o que poderia nos levar a concluir que a necessidade de

pactuacao prévia ndo ¢ extensivel, por exemplo, aos casos enquadrados no inciso I. Esse
argumento isolado, portanto, ¢ fragil.

Tomamos outro caminho. E certo que o dispositivo do art. 2° da Lei
10.101/200 exige regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos substantivos da
participacdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de afericdo das informagdes
pertinentes ao cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo, periodo de vigéncia e
prazos para revisdo do acordo. Trata-se de exigéncia que estd em harmonia tanto com a
finalidade de combater a fraude quanto com a finalidade de contribuir para a melhoria da
qualidade das relagdes entre capital e trabalho. Se ndo houver a estipula¢do das regras quanto
ao atingimento dos lucros ou resultados antes do término do periodo a que se referem, ndo
havera meios para evitarmos as fraudes. Ou seja, ndo havera meios para evitarmos que, diante
de um lucro ou resultado ja conhecido, sejam revestidos de pagamento de PLR determinados
valores entregues aos empregados e que a eles ja seriam ou serdo devidos pela contraprestacao
dos servicos. Conhecidos os lucros ou resultados, seria possivel instituir objetivos para os
empregados que, de antemdo, a empresa saberia que seriam atingidos. Diante da certeza do
pagamento, o empregado, ou mesmo seus representantes, aceitaria assinar um acordo que, na
sua visdo, s estaria mudando a nomenclatura da verba devida por seu trabalho.

A impossibilidade de haver certeza de que o acordado seja cumprido ¢ uma
determinacgdo legal que extraimos do trecho da lei que determina que existam “mecanismos de
aferi¢do das informagoes pertinentes ao cumprimento do acordado”. Se deve haver aferi¢ao
do que foi acordado ¢ porque ndo deve o lucro ou resultado estar totalmente configurado no
momento da assinatura do instrumento de acordo. Portanto, harmonizando o texto da norma
com suas finalidades, concluimos que o instrumento do acordo deve estar assinado e arquivado
na entidade sindical antes do término do periodo a que se refiram os lucros ou resultados.

Tendo concluido que o instrumento de acordo deve ser assinado e arquivado
na entidade sindical antes do término do periodo a que se refiram os lucros ou resultados,
podemos indagar se cumpriria a exigéncia da norma se, por exemplo, a assinatura e
arquivamento ocorresse umodia.antes:do.encerramento do periodo a que se refiram os lucros ou



resultados. Evidentemente que ndo, pois estariamos em situagdo em tudo similar a assinatura
posterior. Os lucros e resultados ja estariam, com um alto grau de previsibilidade,
consolidados. E preciso que entre a data de assinatura e arquivamento dos acordos e a data de
término do periodo a que se refiram os lucros ou resultados haja um intervalo temporal que
tanto permita ao empregado direcionar seus melhores esfor¢os para alcangar o que foi acordado
como afaste a possibilidade de ser uma alternativa para a empresa fraudar a solidariedade no
financiamento da seguridade social. Como a lei — ou qualquer norma infralegal - ndo esclarece
qual seria o prazo necessario entre tais datas, mas a finalidade da norma exige que o intérprete
adote uma posi¢do, utilizaremos como data limite para a assinatura e arquivamento dos
instrumentos de acordo o ultimo dia do semestre anterior ao encerramento do periodo a que se
refiram os lucros ou resultados. Caso a empresa comprove que as negociagdes estavam em
curso e que os empregados tinham amplo conhecimento de sua proposta quanto aos lucros ou
resultados a serem atingidos, consideraremos como prazo limite para a assinatura e
arquivamento do instrumento de acordo o ultimo dia do trimestre anterior ao encerramento do
periodo 2 que se refiram os lucros ou resultados.

E certo que encontramos respeitosas posi¢des mais conservadoras em relago
a data de assinatura dos acordos. A Conselheira Ana Maria Bandeira concluiu que os Acordos
devem estar assinados antes do inicio do periodo a que se refiram os lucros ou resultados,
tendo se manifestado no voto condutor do Acordao 2401-00.276 nos seguintes termos

“Entendo que para fazer valer o que dispoe o § 1° do art. 2° da
Lei n° 10/101/2000 que determina a existéncia de regras claras e
objetivas, mecanismos de afericdo etc, ¢ imprescindivel que tais
questoes sejam decididas a priori, ou seja, antes do inicio do
exercicio, findo o qual, a empresa pretende dividir os lucros com
seus empregados.

Os acordos firmados pela recorrente foram todos posteriores ao
inicio do exercicio para o qual deveria ser aferida a
participagdo dos empregados na obtengdo do lucro ou
resultado.”

No mesmo sentido temos o Acordao 2401-00.545 cuja redatora designada foi
a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.

A despeito dos méritos dos argumentos acima, entendemos que os limites que
adotamos passam pelo teste da razoabilidade, pois asseguram que apos os trés primeiros meses
do ano — normalmente um periodo dificil para que as partes se retinam - os interessados tenham
trés meses para iniciar e avangar nas negociacdes ¢ trés meses adicionais para sua total
conclusdo. Além de razodveis, os limites adotados atendem a finalidade de que haja tempo
habil para negociagdes de modo contribuir para a melhoria da qualidade das relagdes entre
capital e trabalho. Exigir a assinatura do acordo antes de iniciado o periodo atenderia apenas a
uma das finalidades da norma regulamentadora — combater a fraude -, mas acabaria por criar
um significativo obstaculo para a concessdo da PLR, o que impediria que o acesso dos
trabalhadores a uma direito social previsto no art. 7°, inciso XI da Constitui¢ao Federal.

Em resumo, concluimos que os instrumentos de acordo (entre as partes ou
coletivo) que versem sobre pagamentos de PLR a empregados devem estar assinados e
arquivados na entidade sindical at¢ o ultimo dia do semestre anterior ao encerramento do
periodo a ‘que se refiram 'os'Tucros ou resultados. Caso a empresa comprove que as negociacdes
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estavam em curso e que os empregados tinham amplo conhecimento de sua proposta quanto
aos lucros ou resultados a serem atingidos, consideraremos como prazo limite para a assinatura
e arquivamento do instrumento de acordo o Ultimo dia do trimestre anterior ao encerramento do
periodo a que se refiram os lucros ou resultados.

No caso em analise, os acordos para os exercicios 1999 e 2002 foram
assinados enm 22 de fevereiro de 2000 e 23 de dezembro de 2002, respectivamente. Assim,
segundo nossa argumentacgdo ja apresentada, os acordos ndo cumpriram o requisito legal de
serem ajustados até o fim do terceiro trimestre a que se referiam os resultados. Nao tendo tal
tequisito da lei regulamentadora sido obedecido, impde-se o afastamento da imunidade e a
inclusdo dos pagamentos na base de calculo da contribuicao previdencidria e demais tributos
aecorrentes.

Cumprimento das diretrizes do Poder Executivo para as estatais

O art. 5° da Lei 10.101/2000 determina que as empresas estatais devem
observar diretrizes especificas fixadas pelo Poder Executivo no caso de pagamento de
Participacao nos Lucros ou Resultados a seus empregados.

A Resolugao 10/1995, ao regulamentar a matéria, estabeleceu o seguinte:

Art. 3° Fica a empresa estatal impedida de distribuir aos seus
empregados qualquer parcela dos lucros ou resultados apurados
nas demonstragoes contdabeis e financeiras, que servirem de
suporte para o calculo, se:

()

11 - possuir divida vencida, de qualquer natureza ou valor, com
orgaos e entidades da Administra¢ao Publica Federal direta ou
indireta, com fundos criados por Lei ou com empresas estatais,
mesmo que em fase de negocia¢do administrativa ou cobranga
Jjudicial;

Assim, a existéncia de divida vencida com a Administracdo Publica Federal,
de qualquer natureza, mesmo que em fase de negociagdo administrativa ou cobranca judicial
tornara o eventual pagamento a titulo de distribui¢do de lucros em oposicdo a legislacio
regulamentadora e, portanto, afastara o beneficio da imunidade em questao.

Resta-nos esclarecer se a divida vencida que houver sido garantida escapa do
obice normativo. Entendemos que a aplicacao analogica do 151 do CTN, que trata das
hipoteses de suspensdo do crédito tributdrio, ndo se aplica ao caso, pois a norma
regulamentadora quis regular, especificamente, as condigdes para a distribuicao de lucros nas
estatais. Nao estamos diante de uma situacdo de exigibilidade do crédito tributario. O que
temos em destaque ¢ uma condigdo estabelecida pelo Poder Executivo para suas estatais. Tal
condi¢do pode ser diversa e mais gravosa do que aquela condi¢do de exigibilidade do crédito
tributario que consta do art. 151 do CTN, pois evidencia que quis o Poder Executivo
estabelecer para suas estatais, um comportamento exemplar em relagdo ao cumprimento de suas
dividas comooproprio poder publico federal.-Nessa linha, o inciso-Ilrdo art. 3° da Resolugao
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10/1995 explicitamente prevé que mesmo se a divida vencida estiver em cobranga judicial,
com ou sem garantia, remanescera o obice para a distribui¢cdo de lucros a empregados. Ou seja,
se a divida esta garantida e sendo discutida judicialmente, ainda assim teremos configurada a
situagdo obstaculizadora que a norma preveé.

Obviamente, que tal analise quando feita pelo proprio ministério responsavel
deve ser acatada quando da discussdo dos requisitos para desfrute da imunidade. No caso do
exercicio de 2002, temos que o Ministro da Fazenda aprovou a destinacdo de lucros, entdo
concluimos que as diretrizes do Poder Executivo, exigidas pela lei, estao supridas.

Caso diverso ¢ aquele do exercicio 1999, pois para tal ano a recorrente ndo
apresentout provas de que o Poder Executivo fez a analise casuistica de sua situacdo em relagdo
a distribuigdo de lucros. Isso, portanto, impde a aplicacdo da legislacdo de regéncia da matéria
para ao deslinde do presente. Como existia divida vencida, o que foi admitido pela propria
recorrente, concluimos que o requisito imposto pelo Poder Executivo a recorrente ndo foi
cumprido, o que resulta no afastamento da imunidade para os pagamentos referentes ao
exercicio de 1999 e a inclusdo dos pagamentos na base de calculo da contribui¢dao
previdencidria e demais tributos decorrentes.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e¢ NEGAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator
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Declaracao de Voto

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

1. Nao obstante o bom arrazoado trazido pelo douto Conselheiro relator, pegco
venia para discordar do seu posicionamento, pois tenho entendimento no sentido de que a
participacdo nos lucros ou resultados, na forma em que apresentada nos autos, ndo possui
natureza salarial, ndo podendo, portanto, ser tributada.

2. Conforme narrado pelo relatério fiscal, o débito foi langado apds a analise
dos acordos coletivos apresentados pelo contribuinte, sendo que “o primeiro acordo, com
vigéncia no periodo de 01/01/1999 a 31/12/1999, foi firmado em 22 de fevereiro de 2000; e o
segundo acordo, com vigéncia no periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002, foi firmado em
23/12/2002”. (1. 24)

3. E apesar da argumentacgdo da fiscalizagdo, considero que os documentos
carreados aos autos demonstram que havia efetivamente na empresa um programa de
participag@o nos lucros ou resultados.

4. Além disso, ao contrario do posicionamento firmado pela fiscalizacao,
entendo que, com base nos acordos coletivos de trabalho juntados as fls. 29 a 49, ndo ha como
ignorar toda a estrutura montada pela empresa para proteger o segurado, beneficiario do
programa, frente a negociagdo, por intermédio do sindicato da categoria trabalhadora.

5. Importante frisar que a Lei n.° 10.101/00, ao sugerir como critério e
condi¢do para o pagamento da PLR a pactuacdo prévia, deixou evidente, ao fazer constar na
redacao do dispositivo legal o termo “podendo”, que trata-se de uma faculdade e ndo de uma
obrigacdo a ser observada:

“Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados sera objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um dos
procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum
acordo:

()

$1° Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixa¢do dos direitos substantivos
da participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de
afericdo das informagoes pertinentes ao cumprimento do acordado,
periodicidade da distribui¢do, periodo de vigéncia e prazos para
revisdo do acordo, podendo ser considerados, entre outros, os
seguintes critérios e condigoes:

()

1I - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.”



6. Seguindo a mesma linha de raciocinio, cumpre ressaltar que a
regulamentagdo normativa € no sentido de proteger o trabalhador para que sua participacao nos
lucros se efetive. E no caso ora em analise ndo houve qualquer prejuizo aos funcionarios da
empresa quanto a distribui¢ao dos lucros.

7. Assim, ndo vejo Obice para que o beneficio seja ajustado num exercicio e
pago no subsequente ou até mesmo pago em uma unica parcela. E tal posicionamento pode ser
considerado correto, pois ¢ da logica das atividades negociais entre patrdes e empregados que
haja certa flexibilidade quanto ao momento exato para a concretizagdo dos acordos.

§. Além disso, a redagdo da propria lei sugere que preferencialmente seja
prévio o acordo, portanto, ndo se trata de uma obrigatoriedade conforme anteriormente
explanadc

9. Inclusive sobre esse ponto, ja me pronunciei sobre a matéria no sentido de
que nao se pode desqualificar o beneficio pactuado tdo somente com base na data da assinatura
dos ACT’s, visto que, no caso anotado, o auditor fiscal desconsiderou o programa pelo fato de
os acordos terem sido assinados um no ano seguinte e outro ao final do ano de vigéncia, sem
que suas metas tenham sido estabelecidas previamente. (acordao 2301-00.569)

10. Nao bastasse isso, ¢ importante dizer que a empresa matem historico
constante de distribui¢ao de lucros.

11. Assim, pode-se concluir que os documentos trazidos aos autos possuem
regras para os pagamentos acordadas entre a empresa e os representantes dos segurados
empregados, de maneira que houve uma negociagao prévia entre as partes.

DAS DIRETRIZES DO PODER EXECUTIVO PARA AS ESTATAIS

12. Além das consideragdes acima delineadas, vale ressaltar que embora o
agente fiscalizador considere que o contribuinte ndo observou as determinagdes contidas na
Resolucdo n.° 10/1995, do extinto Conselho de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais,
conforme determina o art. 5°, da Lei n.° 10.101/2000, tal assertiva ndo merece prosperar.

13. A Resolugdo n.° 10/95 estabelece que as empresas estatais estdo
impedidas de distribuir seus lucros quando possuirem dividas vencidas, de qualquer natureza
ou valor, com 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Federal direta ou indireta, in
verbis:

“Art. 3° Fica a empresa estatal impedida de distribuir aos seus
empregados qualquer parcela dos lucros ou resultados apurados
nas demonstragoes contdbeis e financeiras, que servirem de suporte
para o cdlculo, se:

()

I - possuir divida vencida, de qualquer natureza ou valor, com
orgaos e entidades da Administra¢do Publica Federal direta ou
indireta, com fundos criados por Lei ou com empresas estatais,
mesmo que em fase de negociagdo administrativa ou cobranga

Jjudicial;”

14. Ocorre que a divida somente pode ser considerada como vencida quando
nao restarem duvidas a respeito de sua constitui¢ao, posto que, caso haja controvérsia sobre a
sua'existéncia, ndo ha que se falar em'vencimento.
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15. Assim, se a divida for “presumivelmente” liquida e certa, enquanto for
passivel de contestacdo ndo se pode tecer consideragdes a respeito de seu vencimento.

16. Além disso, tenho me posicionado no sentido de que somente havera
débito quando o crédito for devidamente constituido e estiver em fase que possa ser exigido
pelo fisco

17. Dessa forma, para efeito da vedagdo a distribuicao dos lucros nao se pode
considerar o simples "apontamento" de débitos na contabilidade do contribuinte como
'mpecilho a distribuicdo de lucros, nos termos do dispositivo legal previdenciario analisado.

18. Vale ressaltar ainda, que, no meu entendimento, a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, seja qual for a hipdtese prevista no art. 151 do CTN,
também assegura ao contribuinte o direito de distribuir o seu lucros, dividendos ou
bonificagoes.

19. E conforme assevera a recorrente, os débitos extraidos do sistema
PLENUS do préprio INSS (médulo PROC/DIVIDA/CCREDEXT) encontram-se devidamente
garantidos, conforme Certiddo Positiva de Débito com efeitos de negativa referente aos
periodos do pagamento da PLR. E no que se refere ao exercicio de 2002, o Ministério da
Fazenda aprovou a destinac¢ao de lucros, conforme consta a fl. 170.

CONCLUSAO

20. Diante do exposto DOU PROVIMENTO ao recurso voluntdrio, nos
termos acima alinhavados.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes



