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VICIO NA FORMALIZACAO - . MEDIDAS

PREPARATORIAS. INTIMAGOES. lNOBSERVANCIA DA
RESIDENCIA HABITUAL.

Quanto as pes¢oas naturais, o domicilio "t'ribut:irib para fins de
fiscaliza¢do e arrecadagdo € a residéncia habitual do contribuinte.
No caso de a mesma ser incerta ou desconhecida sera considerado
o centro habitual de atividades do sujeito passivo.

No presente caso, a residéncia do autuado éfa certa e conhecida.
Contudo, a ciéncia dos termos de inicic ¢ do MPF ndo foram
remetidos para o endereco residencial, tias sim para a sede da
Prefeitura. Se o MPF foi emitido par4 determinado local, &, em
principio, para a fiscalizagdo ser realizada nesse local. O MPF
deve ser encaminhado para “tal  enderégo, “bem - como as
notificagdes” das medidas preparaténas do lanr;amdnto, como o
TIAF ¢ o TIAD, a ndo ser que haja explicagiio para alteragdo no

residéncia do sujeito passivo.

Uma vez que o vicio ndo foi somente fa c:énma do Ianc;amento
mas nas medidas preparatorias ao lang:amento nao hé comg tais
erros serem convalidados nestes autos, - -

Processo Anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- -local constante. no. MPF, .como_ por, e:xernplo a_mudanca_ de .
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Processo n® 37299.007902/2005-00 CCo2/Cos
Acérdio n.* 205-00.804 Fis. 764

ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, anular o auto de infragdo/langamento, nos
termos do voto do relator,

-

JOLIOVCES iRA GOMES

Presiden

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Damido Cotdeiro dé Moraes
Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e
Renata Souza Rocha (Suplente) ’



- 683 a 698 e prestando informagdes as fls. 699 a 700.

Processo n® 37299.007902/2005-00 CC02/C05
Acdrdio n.* 205-00.804 Fis. 765
Relatoério

Refere-se o presente a auto de infragfio, lavrado ‘em desfavor do recorrente,
originado em virtude de na condi¢fo de dirigente da Prefeitura Municipal de Sorocaba, ter
deixado de declarar em GFIP, teferente ds competéncias janeiro de 1999 a outubro de 2003
todos os fatos geradores de contribuigSes previdencidrias, fl. 02. -

 Niio foi apresentada defesa pelo contribuinte, fL. 551, Foi toriiandada diligéncia
fiscal, fl. 595, para a fiscaliza¢fo verificar se as GFIP entregues pelo Mumciplo 1mp11caram a
corregdo da falta ' ‘ :

A fiscalizagio previdencidria prestou mformagows és fls, 615 a 619,
esclarecendo que nfio foram corrigidas as faltas,

Foi emitida a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 620 a 622, manténdo a autuacdo
em sua integralidade.

O autuado ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgao previdencidrio

: mterpos recursd, ﬂs 644 a 667.

v Em virtude da poss1b111dade de corregdo parcial da falta, Instrut;ao Normatlva n®
3 de 2005, fl. 679, a Receita Previdencidria realizou diligéncia fiscal, Juntando plamlhas as fls.

——— - —

: - Foi emitida nova Decisio-Notificagfo, fls. 702 a 708, mantendo a autuar;ao com
multa atenuada em 50%.

Cientificado da nova decisdo, o autuado mamfestou-se as ﬂs 720 a 740

A Receita Prewdencléna apresentou contra-razoes és ﬂs 750 a 757 sugenndo a
manutengio do crédlto previdencidrio.

E o Relatorio.
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Processo n® 37299.007902/2005-00
Acorddo n.® 205-00.304

prasilia,

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacdo & fl. 749,
Pressuposto superado, passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Analisando os autos verifiquei uma irregularidade. A Receita Previdencidria
apés emissdo da primeira decisdo, comandou diligéncia fiscal, fl. 679, Como resultado dessa
diligéncia a fiscalizag3o juntou planilhas e prestou informagdes, conforme fls. 683 a 700. Nio
hé provas de que o recorrente foi cientificado da juntada das fls. 699 a 700, sendo emitida a
Decisdo-Notificagéo sem a possibilidade do contraditério em relagdo ao resultado da diligéncia
fiscal.

. A 1mp0551b111dade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscalizagio
prewdencmna ocasionou a supressdo de instincia. O recorrente possii o direito de apresentar
suas contra-razdes aos fatos apontados pela fiscalizagio ou aos documentos juntados ainda na
pnmelra instincia administrativa. Da forma como foi realizado, o direito. do contribuinte ao

. contradlténo foi conferido somente em grau derecurso. . . .
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: De acordo com o previsto no art. 32 da Portaria MPS n © 520/2004, que regia o
contencmso adrmmstratlvo na época, as decisdes proferidas com preterigio do direito de defesa
s3o nulas.

Assim, deveria ser anulada a Decisdo-Notificagio, reabrindo-se o prazo para
manifestacdo, conferindo ciéncia ao recorrente do resultado da diligéncia as fls, 699 e 700.

Entretanto, h4 uma outra falha procedimental. Quanto ao argumeﬁto suscitado
pela recorrente de que hé falha na cientificagio do langamento fiscal, colacionando inclusive

copia do Julgado pela 2% Camara do CRPS no Auto de mﬁ-ag:ao de n’ ® 35.580.429- 8, ﬂs 741a

7745, The assiste razio.

S No presente caso, a residéncia do autuado era certa ¢ conhecidd, tendo o MPF,
fl. 542, sido emitido para o seu enderego residencial. Contudo, a ciéncia dos termos de inicio e
do MPF ndo foram remetidos para o enderego residencial, mas sim para a sede da Prefeitura,
conforme oficio & fl. 547. Se o MPF foi emitido para determinado local, é, em principio, para a
fiscalizagdo ser realizada nesse local. O MPF deve ser encaminhado para tal enderego, bem
como as notificagdes das medidas preparatérias do langamento, como o TIAF e o TIAD, a nio
ser que haja explicagdo para alteragio no local constante no MPF, como por exemplo a
mudanga de residéncia do sujeito passivo.

Uma vez que o vicio ndo foi somente na ciéncia do langaménto, mas nas
medidas preparatérias ao langamento, nfo h4 como tais erros serem convalidados nestes autos.

CONCLUSAO
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Pelo exposto, voto por ANULAR o Auto de Infra¢do por vicio formal.

E comio voto.

Sala das SessGes, em 03 de julho de 2008
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