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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon
Recurso n°
Matéria
Acérddon®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

37299.010956/2005-44
141.650 Voluntario
AUTO DE INFRACAO

206-00.186

21 de novembro de 2007
UNICEL SOROCABA LTDA.
SRP - SOROCABA/SP

Assunto: Contribuigtes Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 28/03/2005

Ementa: AUTO DE INFRACAO.
INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ART. 32, INCISO IV, § 6° LEI
8.212/91. Constitui fato gerador de multa apresentar o
contribuinte 4 fiscalizagio Guias de Recolhimento do
FGTS e InformagGes & Previdéncia Social — GFIP
com erro de preenchimento nos dados ndo
relacionados com os fatos geradores das contribui¢des
previdenciarias.

MATERIA NAO SUSCITADA EM SEDE DE
DEFESA/IMPUGNACAO. PRECLUSAO
PROCESSUAL. Ni3o devem ser conhecidas as
razdes/alegagbes constantes do recurso voluntario que
ndo foram suscitadas na impugnagéo, tendo em vista
a ocorréncia da preclusio processual, nos termos do
art. 9°, § 6° da Portarda no 520, do Ministério da
Previdéncia Social, e art. 54, § 5° inciso V, do
Regimento Interno do CRPS, vigentes a época, c/c
art. 17, do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar suscitada; e II)
no mérito, ermn negar provi 0 a0 recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RYCARDO
/

RIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Rets,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza.
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UNICEL SOROCABA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado,
j& qualificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisio da entdo
Secretaria da Receita Previdencidria em Sorocaba/SP, DN n® 21.038.0/0165/2005, que julgou
procedente a autuacdo fiscal lavrada contra a contribuinte, nos termos do artigo 32, inciso IV, §
6°, da Lei n® 8.212/91, por ter apresentado GFIP’s com incorregies e/ou omissBes em campos
ndo relacionados aos fatos geradores das contribuigSes previdencidrias, em relagio ao periodo
de 01/2001 a 05/2003, conforme Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 13/14.

Trata-se de Auto de Infragfo, lavrado em 28/03/2005, nos termos do artigo 293
do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.553,88 (Um mil e quinhentos e cingiienta e trés reais e oitenta e oito centavos), com base nos
artigo 284, inciso III, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99,
¢/c artigos 32, inciso IV, § 6°, da Lei n°® 8.212/91.

De acordo com o Relatdrio Fiscal, a presente autuagdo fora lavrada em virtude
de a contribuinte ter informado em GFIP, no campo de “Opgdo pelo Simples”, o codigo 2
(optante), enquanto o correto seria o codigo 1 (ndo optante pelo Simples).

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 102/115, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do
procedimento, por entender que decorreu de desconsideragdo da situagdo da contribuinte de
optante pelo regime de tributagio SIMPLES, instituido pela Lei n® 9.317/96.

Assevera que foge a4 competéncia do fisco previdenciario referida
desconsideragio, sendo atribuigdo privativa da Secretaria da Receita Federal que a fard
mediante despacho decisério.

Nesse sentido, sendo empresa de pequeno porte, esclarece que aderiu ao
SIMPLES, em 23/02/2001, enviando a Secretaria da Receita Federal os documentos
necessarios para tanto, via correio, conforme AR, de fls. 05, razéo pela qual desde aquele
momento passou a recolher os tributos devidos nos moldes do sistema em referéncia,
permanecendo sempre em dia com suas obriga¢des tributérias.

Infere que a empresa, ora recorrente, jamais recebeu qualquer despacho
decisério da SRF em relagio ao indeferimento do seu pleito (adesdo ao SIMPLES). Alega que
simplesmente foi intimada pela SRF, em 15/11/2003, a apresentar as Declaragdes de
Contribui¢es e Tributos Federais — DCTF’s dos anos de 2001 a 2002. Em atendimento a
intimacdo, a contribuinte protocolizou petigéo, esclarecendo estar desobrigada a apresentagio
de DCTF’s, por ser optante pelo SIMPLES, peti¢éo essa que fora analisada e indeferida pela
SRF, ensejando a interposicdo de nova manifestacfio, ratificando os termos da primeira, que se
encontra pendente de decisdo final.
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A corroborar seu entendimento, suscita que o Sindicato das Entidades Culturais,
Recreativas de Assisténcia Social, de Orienta¢fio ¢ Formagdo Profissionais no Estado de Sdo
Paulo — SINDELIVRE, do qual a recorrente ¢ filiada, detém sentenga procedente exarada nos
autos do Mandado de Seguran¢a Coletivo n°® 97.008609-7, garantindo o direito de seus filiados
a apurarem e recolherem seus tributos com base no SIMPLES.

Assim, entende que o presente Auto de Infrag3o carece de motivagio legal,
impondo a decreta¢do de sua insubsisténcia, tendo em vista que lastreado em desconsideragio
da opcdo pelo SIMPLES da contribuinte, efetuado por autoridade incompetente (Fisco
Previdenciario), bem como por inexistir despacho decisério da SRF indeferindo o pleito da
contribuinte.

Sustenta que na remota hipétese deste Colegiado ndio entender estar a
contribuinte devidamente enquadrada no SIMPLES, deve ser sobrestado o julgamento até
decisdo final da SRF nos autos do processo administrativo relativo ao requerimento de adesio
da contribuinte naquele regime de tributagéo.

Por fim, pugna pela reforma da Decisdo recorrida, desconsiderando o Auto de
Infragdo, para toma-lo sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia, declarando nula a
autuacdo fiscal.

A Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls. 181/183,
em defesa da manutencdo do crédito previdencidrio constituido através do presente Al

E o Relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
depésito recursal, por forga de decisdo judicial/liminar, conhe¢o do recurso voluntario da
contribuinte e passo a analise das alegagdes recursais.

Preliminarmente, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do feito, sob o
argumento de que a autoridade langadora ndo logrou motivar/fundamentar o ato administrativo
do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos legais que embasaram a
autuagfo, contrariando a legisla¢dio de regéncia, e bem assim os principios da ampla defesa e
contraditdrio.

Em que pesem as substanciosas razfes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndc tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais levados a efeito no
lancamento, de maneira a oportunizar ao contribuinte 0 pleno exercicio do seu consagrado
direito de defesa e contraditério, sob pena de nulidade.

E foi precisamente 0 que aconteceu com o presente lancamento. A simples
leitura dos anexos Relatorios Fiscal da Infragdo e da Multa Aplicada, as fls. 13/16, ndo deixa
margem de diivida recomendando a manutengdo do Auto de Infragéo.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe deram suporte, ou melhor, os
fatos geradores da multa ora exigida, nfo se cogitando na nulidade do procedimento, mormente
quando ¢ lancamento foi construido a partir dos proprios documentos fomecidos pela
contribuinte (GFIP’s), afastando de plano a sua pretensao.

Com efeito, restou circunstanciadamente demonstrado que a recorrente
apresentou GFIP’s com erros nos campos ndo relacionados com os fatos geradores das
contribuigdes previdencidrias, incorrendo na infragéo prevista no artigo 32, inciso IV, § 6°, da
Lei 8.212/91, ensejando a aplicagdo da multa nos termos do artigo 284, inciso III, do RPS,
sendo vejamos:

“Art. 32. A empresa também é obrigada a:
{.]

IV — informar mensalmente ao Instituto Nacional de Seguro Social -
INSS, por intermédio de documento a ser definide em regulamento,
dados relacionados aos fatos geradores de contribui¢do previdencidria
e outras informagdes de interesse do INSS..

[.].
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§ 6° A apresentagdo do documento com erro de preenchimento nos
dados ndo relacionados aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa de cinco por cento do valor minimo previsto no art 92,
por campo com informagdes inexatas, incompletas ou omissas, limitada
aos valores previstos no § 4°."

“Regulamento da Previdéncia Social,

Art. 284. A infragdo ao disposto no inciso IV do caput do art. 225
sujeitard o responsavel ds seguintes penalidades administrativas:

[].

I ~ cinco por cento do valor minimo previsto no caput do art. 283, por
campo com informagdes inexatas, incompletas ou omissas, limitada aos
valores previstos no inciso I, pela apresentacdo da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e
Informagdes a Previdéncia Social com erro de preenchimento nos
dados ndo relacionados aos fatos geradores.”

Verifica-se que, de acordo com o Relatdrio Fiscal, a recorrente néo apresentou a
documentagio exigida pela Fiscalizagdo na forma que determina a legislagdo previdenciaria,
incorrendo na infragdo prevista nos dispositivos legais supracitados, 0 que ensejou a aplicagio
da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, como procedeu, corretamente, a
fiscal autuante, impondo a manutengao do langamento.

MERITO

No mérito, em sintese, pretende a autuada seja reformada a decisfio recorrida, a
qual manteve a exigéncia na forma constituida, por entender que a autoridade langadora, ao
lavrar o presente Auto de Infragdo, desconsiderou o regime de tributacdo da contribuinte,
enquadrada no SIMPLES, sem conquanto observar que a legislagdo de regéncia determina que
somente a Secretaria da Receita Federal poderia proceder referida exclusdo, mediante despacho
decisério, 0 que ndo aconteceu até o presente momento.

Suscita que somente foi intimada pela SRF para entregar as DCTF’s relativas ao
periodo de 2001 a 2002, o que ensejou a interposi¢do de peticdo de insurgimento a tal
exigéncia, tendo em vista estar dispensada da apresentagio das DCTF’s em virtude de ser
optante pelo SIMPLES, a qual fora indeferida, tendo a contribuinte recorrido dessa decis@o
ofertando nova manifestagio de inconformidade nos mesmos termos, ainda pendente de
julgamento.

Nio obstante o esfor¢o da contribuinte, suas alega¢des n3o tém o conddo de
macular a exigéncia fiscal em comento, impondo a manuten¢do da decisdo recorrida, como
passaremos a demonstrar.

Assiste razdo a contribuinte ao inferir que somente a Secretaria da Receita
Federal poderia promover sua exciusdo do regime de tributagio do SIMPLES. No entanto,
primeiramente, precisaria a recorrente comprovar a efetiva adesdo ao SIMPLES, com
documentacio habil e idénea, o que ndo se vislumbra nos autos.
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Observe-se, que o simples Aviso de Recebimento - AR, trazido a colagio pela
recorrente, as fls. 162, ndo ¢ suficientemente capaz de comprovar a adesdo valida da
contribuinte ao SIMPLES, servindo tdo somente como prova de que a autuada enviou & SRF o
Termo de Opgdo pelo SIMPLES, mas nio que sua pretenséo fora acolhida.

Ao contrario do entendimento da contribuinte, se a propria Secretaria da Receita
Federal a intimou a apresentar DCTF’s, exigéncia que ndo se aplica as empresas optantes pelo
SIMPLES, pode se concluir facilmente que o pedido da autuada de adesdo aquele regime de
tributagio ndo fora  aceito pela SRF, entendimento  corroborado  pelo
“Comunicado/10855/SACAT/SICODEC/N® 174/04 E”, as fls, 168, que indeferinu o
requerimento da recorrente de nio entregar DCTF’s.

Assim, ndo procede o argumento da contribuinte de que a presente autuagio
decorreu de desconsideragdo pelo fisco previdenciario do seu regime de tributagio. Ora, para
que isso ocorresse, antes de mais nada, a recorrente deveria comprovar sua adesio ao
SIMPLES, o que ndo se constata. Em verdade, a prépria SRF ¢é quem ndo a considera optante
pelo SIMPLES em relagio ao periodo objeto da autuagio. E o que se extrai da documentagdo
acostada aos autos, especialmente das Consultas de Informagdo Cadastral e Situagdo Optante
pelo Simples, as fls. 17/18.

Com efeito, como a propria recorrente confirma (em outras palavras), se
efetivamente seu pretenso pedido de adesdo ao SIMPLES tivesse sido acolhido pela SRF, nio
teria sido intimada a apresentar DCTF’s, eis que essa obrigag@o ndo se aplica a tais empresas.

Da mesma forma, ndo merece prosperar o argumento da contribuinte de que sua
adesdo ao SIMPLES encontra-se amparada em deciso judicial exarada nos autos do Mandado
de Seguranga Coletivo n® 97.008609-7, impetrado pelo Sindicato das Entidades Culturais,
Recreativas, de Assisténcia Social, de Orientagio e Formac¢do Profissionais no Estado de S#o
Paulo — SINDELIVRE, do qual é filiada.

Destarte, além da recorrente ndo fazer prova de sua filiagdo a referido Sindicato,
ndo trouxe a colagdo a precitada decisfo judicial, de maneira a comprovar suas alegagdes, nio
se prestando para tanto ¢ mero andamento processual, as fls. 172.

Mais a maijs, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrério através de documentagao habil e idénea. Nio o tendo
feito, € de se manter o langamento.

Alfim, nio que tange as demais alegagdes da contribuinte, ndo merece aqui tecer
maiores consideragdes, porquanto ja se encontram fulminadas pela preclusio, uma vez que nio
foram suscitadas por ocasido da interposi¢do de sua impugnagdo, conforme preceitua o artigo
9°, § 6° da Portaria n® 520, do Ministério da Previdéncia Social, e artigo 54, § 5°, inciso “V”’,
do Regimento Interno do CRPS, vigentes a época, c/c artigo 17, do Decreto n® 70.235/72,
sendo vejamos:

“"PORTARIA N° 520

Art. 9°. A impugnagdo mencionara:
) &
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§ 6°. Considerar-se-a ndo impugnada a materia que nao tenha $ido
expressamente contestada. "

“PORTARIA MPS N° 88 — Regimento Interno CRPS

Art. 54. As decisées proferidas pelas Cdmaras de Julgamento e Juntas
de Recursos poderdo ser:

]

§ 5° Constituem razées de ndo conhecimento do recurso:
[.]

V — a preclusdo processual; "

“Decreto n®70.235/72

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que nio tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Nesse sentido, ndo merece conhecimento a matéria levantada em sede de
recurso voluntédrio, que ndo tenha sido objeto de contestagiio na impugnacio, considerando
tacitamente confessada pelo contribuinte a parte do langamento ndo contestada, operando a
constitui¢do definitiva do crédito tributirio com relagio a esses levantamentos, mormente em
razdo de ndo se instaurar 0 contencioso administrativo para tais matérias.

Registre-se, que a propria fiscalizagfio ao notificar o contribuinte da NFLD e/ou
Al, tem o cuidado de informar, mediante o anexo “InstrugSes para o Contribuinte — IPC”, que a
defesa podera ser parcial ou total, considerando confessada a matéria que nio fora objeto de
contestagdo.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizagdo que serviram de base para constitui¢do do crédito previdenciério, atraindo pra si o
onus probandi dos fatos alegados, sobretudo em relagio 4 sua adesdo ao SIMPLES. Nio o
fazendo razoavelmente, nfo hd como se acolher a sua pretensao.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infragdo sub examine em consonincia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO, rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo incélume a decis@o de primeira instincia, pelos seus préprios fundamentos.

Sala das Sessdes, em 21 de novembro de 2007

Ql.‘\‘il\\!.-l..‘
KNRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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