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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 37306.000013/2007-39
Recurso n°® 142.243 Voluntéario

Matéria Construgio civil

Acérdion® 205-00.159

Sessdo de 22 de novembro de 2007
Recorrente Céndida Maria Ribamar Sacchi
Recorrida DRF em guarulhos - SP
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragfo: 01/11/2003 a 30/11/2003

Ementa:*“PREVIDENCIARIO. AFERIGAO
INDIRETA EM OBRA DE CONSTRUCAO CIVIL.
DECADENCIA. Mero equivoco na transcricio da
matricula da obra néo gera nulidade da decis3o de
primeira instancia, COISA JULGADA
ADMINISTRATIVA. Prevalecendo intacto o débito,
apds decisdo administrativa que anulou o langamento
por vicio formal, é possivel a realizacio de novo
langamento com a devida corregdo das irregularidades
apontadas no julgamento anterior. Procedimento que
n8o caracteriza ofensa 2 coisa julgada administrativa.
DECADENCIA. O prazo para constituigio do
crédito previdencidrio é de dez anos, nos termos do
art. 45 da Lei n° 8.212/91. AFERI(;AO INDIRETA.

Na falta de prova regular e formalizada, a mo-de-

obra para execugo de obra de construgio civil poderd
ser obtida por aferigio indireta, incumbindo ao
contribuinte o 6nus da prova em contrario.

Recurso negado
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I) rejeitou-se a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, II) por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso

hJ

0

Presideige

JULL IRA GOMES

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos, Marcelo
Oliveira, Manoel coelho Arruda Junior, Li_cgc Lacroix Thomasi, Adriana Sgto ¢ Misael lima

Barreto
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1. Considerando que bem resumiu a questio tratada nos presentes autos, adoto e

transcrevo parte do relatério exposto na decisdo de primeira instncia:

“l. Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito,
substituindo a NFLD 35.457.906-6 de 11/2003, lavrada contra o
contribuinte acima identificado, em novo procedimento fiscal, para a
cobranga dos valores devidos a4 Previdéncia Social relativo ds
contribuicdes dos segurados empregados, cota patronal, seguro de
acidente de trabalho — SAT e de Terceiros conveniados. Conforme
discriminados as fIs. 02.

2.(.)

3.Relata o fiscal as fls. 16 que a Prefeitura do Municipio de Guarulhos
enviou a Delegacia da Receita Previdencidria, espelho do IPTU do
exercicio de 1995 e 1996, constatando acréscimo de drea construida,
passando de 281,60 para 472,30 o que implicou num aumento de drea
de 190,70 metros quadrados.

4. O contribuinte foi intimado por carta acompanhada de Aviso de
Regulariza¢cdo de Obra — ARO, a comprovar a regularidade das
obrigagoes tributdrias juntando Certidio Negativa de Débito -CND ou
comprovasse averbagdo junto ao Cartorio de Registro de Iméveis.

5. O langamento compreende drea de construcdo de 190,70 m2,
categoria galpdo industrial, (...) consolidado em 17/08/2006."

2. A entdo 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia

Social, em assentada do dia 26/01/2006, por unanimidade de votos, anulou a NFLD anterior,
devido & auséncia de dispositivo legal autorizativo da aferi¢@o indireta procedida para o
levantamento do débito. Nesse sentido, peco licenga para transcrever a ementa do acérddo, cujo
relator foi o eminente Conselheiro Daniel Ayres Kalume Reis:

“EMENTA: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NOTIFICACAO FISCAL
DE LANCAMENTO DE DEBITO. ARBITRAMENTO. NULIDADE.

1. Auséncia de fundamentagio legal, Nulidade do langamento.

2. O langamento lavrado a partir de aferi¢do indireta deve apontar o
dispositivo de lei em que se fundamentou esse procedimento.

LANCAMENTO FISCAL NULO."™

3. Com isso, uma vez lavrada a presente NFLD substitutiva, a contribuinte
protocolou impugnagfo ao Jangamento e juntou documentos de fls. 28/48,

4. A decisio de primeira instincia julgou o langamento procedente, nos termos

da ementa abaixo transcrita:

-~
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seguinte:

“PREVIDENCIARIO. AFERICAO INDIRETA EM OBRA DE
CONSTRUCAC CIVIL. DECADENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.

Na falta de prova regular e formalizada, a mao-de-obra para
execucdo de obra de construgdo civil poderd ser obtida por
aferigdo indireta. Incumbe ao contribuinte o 6nus da prova em
contrdrio nos levantamentos assim efetuados.

O langamento é revisto de oficio se constatada omissdo de ato ou
Jormalidade essencial,

O direito do INSS constituir seus créditos extingue-se em 10
anos, conforme Art. 45 da Lei 8.212/91."

5. Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntario, alegando, em sintese, o

a) nulidade da decisio monocratica por ter citado a matricula (CEI n°®
37.840.03438/65) com enderego diverso do imé6vel objeto da construgdio, o que
teria incorrido em erro na identificac@io do fato gerador;

b) a decisdo de primeira instancia viola o principio da coisa julgada, uma vez
que a questdo tratada nos autos teria sido objeto de decisdo anterior do CRPS,
que concluiu pela nulidade da NFLD; aduz, ainda, ter havido a decadéncia
quanto ao direito de constitui¢do do crédito previdencidrio;

¢) no mérito, que o agente fiscal nfo teria aferido corretamente o suposto
acréscimo, uma vez tratar-se somente da colocagdo de uma cobertura idealizada
pelo proprio locatirio do imdvel e com a utilizagio de material e mAo-de-obra
proprios, sem a interferéncia da recorrente.

6. O Fisco juntou suas contra-razBes s fls. 71/72 para combater a alegagiio da

contribuinte de nulidade da decisio monocratica.

E o Relatério.
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Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso, tendo em vista que € tempestivo e atende aos
pressupostos legais de admissibilidade, sendo que a recorrente estd desobrigada de recother o
depdsito recursal de 30%, tendo em vista tratar-se de pessoa fisica, conforme o disposto no
artigo 24 da Portaria MPAS n ° 520/2004 ¢ §1°, do artigo 306 do Decreto n° 3.048/99,

DAS QUESTOES PRELIMINARES

2. Preliminarmente, alega ser nula a decisio monocratica por ter citado em seu
relatério a matricula da obra (CEI n°® 37.840.03438/65) com endereco diverso do imével objeto
da construgdo, o que teria incorrido em erro na identificagfio do fato gerador.

3. Pego venia 4 nobre causidica subscritora da pega recursal para me posicionar
no sentido contririo, uma vez que o equivoco cometido pela autoridade julgadora ndo é
daqueles capazes de gerar a nulidade da decisdo guerreada.

4. Primeiro, porque o endereco constante da Notificagdo Fiscal de Langamento
do Débito — NFLD esta correto e indica satisfatoriamente o imével, cuja obra foi realizada. De
forma que nfo hd nenhum prejuizo, nem para a contribuinte, nem para a seguranga do
langamento fiscal.

5. Segundo, porque a decisio combatida identifica perfeitamente o sujeito
passivo e a argumentagdo juridica desenvolvida pela julgadora analisa, efetivamente, as
circunstancias geradoras da contribuigdo previdenciaria.

6. Terceiro, porque consta do relatorio fiscal a identificagdo do fato gerador de
forma a corroborar a exata compreenso do langamento realizado. Apenas para melhor pontuar
a questdo, transcrevo o item da informacio fiscal em referéncia:

“2. O fato gerador é a mao de obra aplicada em obra de construgio
civil, a qual foi atribuida a matricula CEI 37.840.03438/65 com
enderego na rua Sérgio Porto 125, Cidade Maia, Guarulhos/SP."”

7. Ainda em sede de preliminar, alega a recorrente que a decisfo de primeira
instincia viola o principio da coisa julgada administrativa, uma vez que a questdo tratada nos
autos teria sido objeto de decisdo anterior do CRPS, que concluiu pela nulidade da NFLD.

8. De fato, consta dos autos decisdo definitiva do CRPS que concluju pela
nulidade da anterior NFLD. Segundo se depreende do acérddo colacionado s fls. 46/48,
verificou-se a auséncia de fundamentagdo legal para a aferi¢do indireta, o que resultou, no
entendimento daquele Colegiado, vicio insandvel apto a gerar a nulidade do langamento.

9. No entanto, ndo houve o enfrentamento da questdio de mérito do langamento
fiscal,-mas tdo somente de matéria de cunho formal, sendo que o julgado anterior.nfo abalou
em momento algum o regular nascimento do fato gerador, razdo pela qual ndo h4 nenhuma
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violagio ao principio da coisa julgada administrativa € nem qualquer ébice ao novo
procedimento de langamento, eis que o débito persiste.

10. Quanto & decadéncia, correto o levantados do crédito previdencidrio. Eis
que, nos termos do art. 45 da Lei n°® 8.212/91, o direito de apuragdo e constitui¢do dos créditos
previdencidrios extingue-se apds dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

11. E o periodo estabelecido no langamento fiscal, em momento algum,
extrapola o prazo decadencial, motivo pelo qual rejeito a preliminar.

DO CREDITO PREVIDENCIARIO

12. No mérito, alega a contribuinte que o agente fiscal ndo teria aferido
corretamente o suposto acréscimo no imével, uma vez tratar-se somente da colocagio de uma
cobertura idealizada pelo préprio locatirio € com a utilizagio de material ¢ mio-de-obra
proprios, sem a interferéncia da recorrente.

13. A recorrente, a meu ver, ndo demonstrou a inocorréncia do fato gerador da
contribuigdo previdencidria apurada pela fiscalizagdo. Frise-se que a cépia do contrato de
locagdo juntada aos autos (fls. 36/37) ndo comprova que a obra foi efetivamente realizada pelo
locatario e com a utilizagdo de materiais préprios.

14, O fisco, ao contririo, demonstra que houve acréscimo de drea construida no
imével, conforme espelho do IPTU expedido pela municipalidade.

15. O procedimento de aferi¢do, por sua vez, encontra amparo no art. 33, § 4.%,
da Lei 8.212/91, e nfio merece qualquer ressalva:

“§ 4° Na falta de prova regular e formalizada, 0 montante dos saldrios
" pagos pela execugdo de obra de constru¢do civil pode ser obtido
mediante cdlculo da mdo-de-obra empregada, proporcional a drea
construida e ao padrdo de execugdo da obra, cabendo ao proprietdrio,
dono da obra, condémino da unidade imobilidria ou empresa co-
responsdvel o 6nus da prova em contrario”.

16. Com efeito, nfo se verifica nos autos qualquer questdo que invalide o
langamento efetuado, de modo que a presente notificagio deverd permanecer intacta, visto estar
regularmente instruida e formalizada, com discriminagfo clara e precisa dos fatos geradores e
dos periodos objeto da apuragdo, conforme dispGe o artigo 37 da citada Lei 8.212/91.

17. Restando devidas as contribuicBes levantadas na presente NFLD, mantenho
a decisdo recorrida.
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18. Ante o exposto, voto primeiramente pelo CONHECIMENTO do recurso
para, em seguida, NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessd 1 22 de novembro de 2007

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES
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