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CONTRI],BUIC()ES DESTINADAS AO SEBRAE, AO INCRA, AO SAT,
AO SALARIO-EDUCACAO SAO DEVIDAS.

IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

A contribui¢do destinada a0 SEBRAE ndo ¢ devida apenas por microempresa
e empresa de pequeno porte.

A cobranga das contribui¢es destinadas ao INCRA estd prevista em lei,
estando perfeitamente compativel com o ordenamento juridico vigente.

Quanto as empresas urbanas terem que recolher contribuigdo destinada ao
INCRA, ndo hé ébice normativo para tal exagio.

A cobranga das contribui¢des sociais do salario-educagdo é perfeitamente
compativel com o ordenamento juridico vigente. Nesse sentido, é pacifico o
entendimento nos tribunais superiores, chegando ao ponto de o STF ter
publicado a Sumula de n ° 732.

A exigéncia da contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de
riscos ambientais do trabalho é prevista no art. 22, II da Lei n © 8.212/1991,
alterada pela Lei n © 9.732/1998.

Os conceitos de atividade preponderante, de risco de acidente de trabalho
leve, médio ou grave; ndo precisariam estar definidos em lei, o Decreto € ato
normativo suficiente para defini¢do de tais conceitos, uma vez que tais
conceitos sdo complementares e ndo essenciais na defini¢do da exagio.

Nio ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento
de norma supostamente inconstitucional.
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Toda lei presume-se constitucional e, at€ que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal
declaragdo ou exame da matéria, deve o agente puablico, como executor da lei,
respeita-la.

De acordo com a Stimula n ° 2 aprovada pel o Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma
pela Administrag@o.

Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Cimara / 2° Tuxrma Ordinaria da Segunda
Seg¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

LIEGE LACROIX THOMASI
Presidente

j G

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieir
Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Liége Lacroix Thuomasi (Presidente).
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Relatorio

Em 08/03/2007 alegando recolhimento indevido em virtude da cobranga das
contribuigdes destinadas ao Sebrae, Incra, Salario-educagdo, Senac, Sesc e Sat, o recorrente
solicitou a homologag@o da compensagdo realizada, fls. 01 a 47.

O orgdo previdenciario indeferiu o pleito do contribuinte alegando falta de
amparo legal para o pedido, fls. 94 a 107.

Inconformado, o recorrente interpds recurso, fls. 109 a 157; alegando em
sintese:

O INCRA ndo pode ser cobrado de empresas urbanas;

O requerente ndo ¢ sujeito passivo da contribui¢do destinada ao
Incra;

é inconstitucional a exigéncia do INCRA;

O SAT deveria ser instituido mediante lei complementar, sendo
inconstitucional a exagdo;

Somente as microempresas e empresas de pequeno porte sdo
contribuintes do SEBRAE;

E inconstitucional a cobranga do SEBRAE;
Ndo ¢ devida a contribui¢do do Saldrio-educagdo;

a recorrente ndo pratica atos de comércio, ndo se sujeitando a
contribui¢do destinada ao Sesc e ao Senac;

requerendo provimento ao recurso interposto.

Contra-razdes apresentadas pela unidade descentralizada da SRP as fls. 158 a
164. O 6rgdo previdencidrio informa que ndo foram apresentados fatos novos capazes de
refutar a decisdo de indeferimento.

E o relatorio.

e
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRERAMOS VIEIRA , Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, fls. 108 e 109; pressuposto
superado, passo ao exame das questdes de mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINAR ES:

Quanto ao argumento de que as contribui¢cSes seriam inconstitucionais, nio
cabe a apreciagdo de inconstitucionalidade na esfera administrativa. Nio é de competéncia da
autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supo stamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicédo Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva nio
quer dizer que a administragdo n@o term o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constitui¢cdo. Se o destinatdrio de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declara¢io. Jaa o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir- de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quearido ndo hd
manifestag¢do definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade forrmal de lei nio pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador piblico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor € cabe 4 Administragio Publica acatar suas

disposi¢Ges. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no
sentido de que a Administrag¢io deve abster-se de reconhecer ou
declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal
reconhecimento ou declaragdo nos casos em conicreto, de leis,
dispositivos legais e atos normativos qque na@o tenham sido assim
expressamente declarados pelos 6rgios jurisdicionais e politicos
competentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo.

De acordo com a Simulan® 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administrago.

/-
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SUMULAN®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagio
tributdria.

A cobranga das contribui¢des destinadas ao SEBRAE esta prevista em lei,
estando perfeitamente compativel com o ordenamento juridico vigente. Apenas para ilustrar,
em relagdo a cobranga das contribui¢des destinadas ao SEBRAE, segue ementa do
entendimento firmado pelo TRF da 4° Regido:

Tributario — Contribui¢do ao Sebrae — Exigibilidade. 1. O
adicional destinado ao Sebrae (Lei n° 8.029/90, na redagdo dada
pela Lei n° 8.154/90) constitui simples majoragdo das aliquotas
previstas no Decreto-Lei n° 2.318/86 (Senai, Senac, Sesi e Sesc),
prescindivel, portanto, sua institui¢cdo por lei complementar. 2.
Prevé a Magna Carta tratamento mais favoravel as micro e
pequenas empresas para que seja promovido o0 progresso
nacional. Para tanto submete a exa¢do pessoas juridicas que ndo
tenham relagdo direta com o incentivo. 3. Precedente da 1°¢
Secdo desta Corte (EIAC n 2000.04.01.106990-9).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos entre as partes acima
indicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio, voto e notas taquigrdficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Porto
Alegre, 17 de junho de 2003. (TRF 4“ R — 2 T — Ac. n°
2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu de Almeida Soares — DJ
9.7.2003 - p. 274)

Na mesma linha € o pensamento do STJ, conforme ementa do Agravo
Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento de n © 840946 / RS, publicado
no Diério da Justi¢a em 29 de agosto de 2007:

TRIBUTARIO — CONTRIBUICOES AO SESC, AO SEBRAE E
AO SENAC RECOLHIDAS PELAS PRESTADORAS DE
SERVICO — PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia renovada e dominante da Primeira Secdo e
da Primeira e da Segunda Turma desta Corte se pacificou no
sentido de reconhecer a legitimidade da cobranga das
contribuigdes sociais do SESC e SENAC para as empresas
prestadoras de servigos.

2. Esta Corte tem entendido também que, sendo a contribuigdo
ao SEBRAE mero adicional sobre as destinadas ao
SESC/SENAC, devem recolher aquela contribui¢do todas as
empresas que sdo contribuintes destas.

3. Agravo regimental improvido.

Desse modo, ao contrario do que afirma a recorrente as contribuigdes sdo
devidas ndo somente por Microempresas € Empresas de pequeno porte. Conforme

X
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expressamente transcrito na ementa do acdrddo acima, as empresas prestadoras de servigos
também devem contribui¢des ao Sesc e ao Senac.

Assim, ndo procede o argumento do recorrente de que pelo fato de ndo
praticar atos de comércio ndo se enquadraria como contribuinte do Sesc e do Senac.

A cobranga das contribui¢cGes destinadas ao INCRA estd prevista em lei,
estando perfeitamente compativel com o ordenamento juridico vigente.

Quanto as empresas urbanas terem que recolher contribui¢do destinada ao
INCRA, nfo ha ébice normativo para tal exagdo. Nesse sentido é o entendimento do STF,
conforme ementa no Agravo Regimental do Recuso Extraordinario de n © 211.190, publicado
no Diério da Justiga em 29 de novembro de 2002:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA A
FINANCIAR O FUNRURAL. VIOLAGCAO DO PRECEITO
INSCRITO NO ARTIGO 195 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ALEGACAO INSUBSISTENTE. A norma do artigo 195, caput,
da Constitui¢do Federal, preceitua que a seguridade social serd
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sem
expender qualquer considera¢do acerca da exigibilidade de
empresa urbana da contribui¢do social destinada a financiar o
FUNRURAL. Precedentes. Agravo regimental ndo provido.

A cobranga das contribuigdes sociais do salario-educagdo é perfeitamente
compativel com o ordenamento juridico vigente. Nesse sentido, ¢ pacifico o entendimento nos
tribunais superiores, chegando ao ponto de o STF ter publicado a Simula de n ° 732, nestas
palavras:

SUMULA N° 732

E CONSTITUCIONAL A COBRANGCA DA CONTRIBUICAO DO
SALARIO-EDUCACAO, SEJA SOB A CARTA DE 1969, SEJA
SOB A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, E NO REGIME
DA LET 9.424/96.

. Quanto ao argumento da ilegalidade da cobranga da contribuigdo devida em
ralagdio ao SAT — Seguro de Acidente de Trabalho, pois o dispositivo legal ndo estabeleceu os
conceitos de atividade preponderante, nem de risco de acidente de trabalho leve, médio ou
grave; que sdo elementos essenciais na defini¢do do tributo, ndo confiro razdo a recorrente.

A exigéncia da contribui¢io para o financiamento dos beneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais do
trabalho é prevista no art. 22, I da Lei n © 8.212/1991, alterada pela Lei n © 9.732/1998, nestas
palavras:

Art.22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()
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II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneragoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada
pela Lei n®9.732, de 11/12/98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o art. 202 do RPS, aprovado pelo
Decreto n © 3.048/1999, com altera¢des posteriores, nestas palavras:

Art.202. A contribui¢do da empresa, destinada ao financiamento
da aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde a aplicagdo dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remunera¢do paga, devida ou
creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:

I - um por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
leve,

Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
médio; ou

IIl - trés por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
grave.

§ 1° As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze,
nove ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa ensejar a
concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuigdo.

§ 2° O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remunera¢do do segurado sujeito as
condi¢oes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.
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§ 4° A atividade econémica preponderante da empresa e os
respectivos riscos de acidentes do trabalho compéem a Relagdo
de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V.

§ 3° O enquadramento no correspondente grau de risco é de
responsabilidade da empresa, observada a sua atividade
econdémica preponderante e sera feito mensalmente, cabendo ao
Instituto Nacional do Seguro Social rever o auto-enquadramento
em qualquer tempo.

§ 6° Verificado erro no auto-enquadramento, o Instituto
Nacional do Seguro Social adotard as medidas necessarias a sua
corregdo, orientando o responsavel pela empresa em caso de
recolhimento indevido e procedendo a notificagdo dos valores
devidos.

§ 7° O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que
trata a alinea “a” do inciso V do caput do art. 9°.

$ 8° Quando se tratar de produtor rural pessoa juridica que se
dedique a produgdo rural e contribua nos moldes do inciso IV do
caput do art. 201, a contribui¢do referida neste artigo
corresponde a zero virgula um por cento incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializag¢do de sua produgdo.

§ 9° (Revogado pelo Decreto n° 3.265, de 29/11/99)

§ 10. Sera devida contribui¢do adicional de doze, nove ou seis
pontos percentuais, a cargo da cooperativa de produgdo,
incidente sobre a remuneragcdo paga, devida ou creditada ao
cooperado filiado, na hipdtese de exercicio de atividade que
autorize a concessdo de aposentadoria especial apds quinze,
vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.
(Redagdo dada pelo Decreto n°4.729/2003)

§ 11. Sera devida contribui¢do adicional de nove, sete ou cinco
pontos percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de
cooperado filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura. de prestagio de servigos,
conforme a atividade exercida pelo cooperado permita a
concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribui¢do, respectivamente. (Redag¢do dada
pelo Decreto n°4.729/2003)

§ 12. Para os fins do § 11, sera emitida nota fiscal ou fatura de
prestagcdo de servicos especifica para a atividade exercida pelo
cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial.
(Redagado dada pelo Decreto n°4.729/2003)

Quanto ao Decreto 612/92 e posteriores alteragdes (Decretos 2.173/97 e
3.048/99), que, regulamentando a contribui¢io em causa, estabeleceram os conceitos de
“atividade preponderante” e “grau de risco leve, médio ou grave”, repele-se a argiiicdo de
contrariedade ao principio da legalidade, uma vez que a lei fixou padrdes e pardmetros,
deixando para o regulamento a delimitagdo dos conceitos necessarios a aplicagdo concreta da
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norma. Nesse sentido ja decidiu o STF, no RE n ° 343.446-SC, cujo relator foi o Min. Carlos
Velloso, em 20.3.2003, cuja ementa transcrevo:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO:
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. LEI 7.787/89,
ARTS. 3° E 4° LEI 8.212/91, ART. 22, II, REDACAO DA LEI
9.732/98. DECRETOS 612/92, 2.173/97 E 3.048/99. C.F.,
ARTIGO 195, § 4°; ART. 154, II; ART. 5° II; ART. 150, L.

I - Contribui¢io para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, II; Lei 8.212/91, art. 22,
1I: alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c
art. 154, I, da Constituicdo Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observdancia da técnica da competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154, I. Desnecessidade de lei
complementar para a institui¢do da contribuigdo para o SAT.

II. - O art. 3% 1I, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89
cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

Il - As Leis 7.787/89, art. 3° 11, e 8.212/91, art. 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigagdo tributdria valida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementa¢do dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo
implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°,
11, e da legalidade tributaria, C.F., art. 150, I.

1IV. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questdo
ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que
ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido.”

Assim, os conceitos de atividade preponderante, de risco de acidente de
trabalho leve, médio ou grave; ndo precisariam estar definidos em lei, o Decreto é ato
normativo suficiente para definicdo de tais conceitos, uma vez que tais conceitos sdo
complementares e ndo essenciais na defini¢do da exacgio.

Nio ha que se falar também que a cobranc¢a do SAT ofenderia o principio da
isonomia, uma vez que o art. 22, § 3° da Lei n ° 8.212/1991 previa que, com base em
estatisticas de acidente de trabalho, poderia haver alteragdo no enquadramento da empresas
para fins de contribuigdo em relagio aos acidentes de trabalho, ndo havendo que se falar em
tratamento igual entre contribuintes em situa¢do desigual. Nesse sentido, dispde o § 3° do art.
22 da Lein © 8.212/1991, nestas palavras:

Are. 22(..)

$§ 3% ao dispor que o Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social podera alterar, com base nas estatisticas de acidentes do
trabalho, apuradas em inspegdo, o enquadramento de empresas
para efeito da contribui¢do a que se refere o inciso II deste
artigo, a fim de estimular investimentos em prevengdo de
acidentes.
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Tampouco hd que se falar em violagdo do art. 3° do CTN, pois toda a
atividade de cobranga da referida contribuigio é vinculada ao que dispde as normas
regulamentares acima expostas, ndo permanecendo ao alvedrio da autoridade fiscal. Também
nado ha violagdo ao art. 153, § 1° da Constituigdo Federal pelo ja exposto.

Por todo o exposto, ndo procede a solicitagdo do recorrente ndo se podendo
homologar o procedimento de compensagdo, uma vez que ndo existe 0 pressuposto basico:
recolhimento indevido.

CONCLUSAO:

Assim, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de agosto de 2009

A - Relator
\



