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REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS DESCONTADAS DOS
SEGURADOS

FRIGORIFICO SUZANO INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA
SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 31/07/2005

Ementa: GFIP. TERMO DE CONFISSAQ. - ALEGACAO DO
CONTRIBUINTE NAO CORROBORADA POR MEIO DE PROVA,

Conforme dispde o art. 225, § 1" do RPS, aprovado pelo Decreto n
3.048/1999 os dados informados em GFIP constituem termo de contissio de
divida quando ndo recolhidos os valores nela declarados.

o}

A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores apurados pela
fiscalizagio, e por ela propria declarados em GFIP ou registrados nas folhas
de pagamento ndo condizem com a realidade na fase de impugnaciio e agora
na fase recursal, mas ndo o fez. Para fins processuais, alegar sem provar € o
mesmo que ndo alegar.

JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobranga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagiio do indice
pela fiscalizagdo federal. Para langamentos posteriores a entrada em vigor da
Medida Provisoria n © 449, convertida na Lei n ® 11.941, aplica-se o art. 35 da
[.ei n ®8.212 com a nova redaciio.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plendtio do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Sumula de n® 3.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 3* Cimara / 2° Turma Ordinaria da Segunda
Secio de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recuiso, nos termos
do voto do(a) Relator(a).

A\t
\Lif:‘[RA — Presidente e Relator

Participaram do  presente julgamento os conselheiros: Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Arlindo Costa e Silva, Manoel Coelho Arruda Janior, Thiago Davila
Melo Fernandes e Marco André Ramos Vieira (presidente).

Relatério

A presente NFLD tem por objeto as contribuicdes sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela devida pelos segurados empregados, bem como a cargo
da empresa, incluindo a relativa aos Terceiros, cujos valores foram declarados em GFIP,
referente ao periodo compreendido entre as competéncias fevereiro de 2003 a julho de 2005,
tls. 48 a 49,

Nao contormado com a notificagio, foi apresentada defesa pela sociedade
empresdria, tls. 198 a 200

Foi exarada a Decisfio-Notificagdo, que confirmou a procedéncia do
lancamento, tls 243 a 245,

Nido concordando com a decisfio do orgdo previdencidrio, foi interposto
recurso, conforme fls. 248 a 199,

Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

o O fiscal pode propor, mas ndo impor vez que a notificagio de
langamento ¢ meramente declaratdria;

° A NFLD néio é clara nem precisa;

J Nio pode ser aplicada a taxa Selic;

o E ilegal a cobranca da multa;

° Nio foi observado o direito & compensagéo judicial;

° Os valores sdo decorrentes de matéria ja julgada inconstitucional;

A Receita Previdenciaria apresenta suas contra-razdes as fls. 298 a 299. O
orgdo previdenciario alega que ndo foram apresentados elementos novos capazes de refutar a
decisio recotrida

F o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacio a fl. 248,
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.
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Ao contrario do que afirma a recorrente a presente NFLD é mstrumento habil
para exigir as contribuicOes previdenciarias, conforme expressamente previsto no art. 37 da Les
n° 8.212 de 1991, na redagéo vigente na data do lancamento, nestas palavras:

Art 37 Constatado o atraso total ou parcial no recolliimento de
contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de [falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavraid
notificagdo de débito, com discriminagdo clara ¢ precisa dos
faios geradores, das coniribuicoes devidas ¢ dos periodos a gue
se referem, conforme dispuser o regulamento

§ 17 Recebida a notificacdo do débito, a empresa ou segurado
tert 0 prazo de 15 (quinze) dias para apresentur  defesy,
observado o disposto em regulamento  (Incluido pela Lei n"
9711, de 1998).

§ 2 Por ocasido da nolificagdo de débito ou, quanda for o caso,
da inscri¢do na Divida Ativa do Instituto Nacional do Segnro
Social - INSS, a fiscalizagdo poderda proceder ao arrolamento de
bens e direitos do suyjeito passivo, conforme dispuser aguela
autarquia previdencidaria, observado, no que couber, o disposto
nos §6 19a 6% 8% e 9° do art. 64 da Lei n” 9332, de 1) de
dezembro de 1997 (Incluido pela Lei n” 9 711, de 1998)

O termo “propor” previsto no art. 142 do CTN, autoriza a fiscalizacdo
tributaria expor, apresentar, fazer conhecer os fatos ocoiridos que infringiram a legislacéo
tributaria. Cientificado dos fatos narrados, o sujeito passivo pode impugnar o langamento.
Desse modo, o lancamento nfo ¢ definitivo quando entregue ao sujeito passivo, sendo
assegurada a ampla defesa e o contraditorio. Além do mais, o art. 149, inciso VI do CTN,
dispde que a penalidade pecunidria sera lancada de oficio, e como ¢ cedico o lancamento de
oficio ¢ atribuicdo da autoridade administrativa.

Quanto ao argumento recursal de que a NFLD deve ser declarada nula; pois
ndo ha certeza quanto & origem dos valores exigidos; ndo the confiro razio. O lancamento foi
realizado com base em documentagiio da propria recorrente, conforme relatorio fiscal s fls. 48
a 49; a forma para se apurar o quantum devido, por competéncia, encontra-se as fls. 04 a 12. Os
valores foram apurados na GFIP, que sdo registros elaborados pela propria recorrente. Os
fundamentos legais do langamento constam na relagdo as fls. 37 a 39.

Desse modo, ndo procede o argumento da recorrente de que niio ha clareza
quanto aos fatos geradores, devendo ser reconhecida a nulidade da NFLD

[»3

Conforme dispde o art. 225, § 1" do RPS, aprovade pelo Decreto n
3.048/1999, abaixo transcrito, os dados informados em GFIP constituem termo de confissiio de
divida quando néo recolhidos os valores nela declarados.

Art 225 A empresa é também obrigada a

(.)

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico ¢ Informacdes & Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos o



fatos  geradores de  contribuigio  previdencidria e outras
informagoes de interesse daguele Instituto,

()

s 7 A informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a
Previdéncia  Soctal  servirdo  como  base de cdlculo  das
contribuigoes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo doy beneficios previdencidrios, bem como constituir-
se-dg em fermo de confissdo de divida, na hipdtese do ndo-
recolltimento

Uma vez que a notificada remunerou segurados, descontando as
contribui¢des previdencidrias por eles devidas, conforme informacéio nos registros documentais
da empresa, deveria a notificada efetuar o recothimento & Previdéncia Social. Nio efetuando o
recothimento a notiticada passa a ter a responsabilidade sobre 0 mesmo.

Mesmo quando a empresa ndio efetua os referidos descontos a
responsabilidade, perante a Previdéncia Social, sempre serd do empregador, conforme previsto
no art. 33, § 5% da Lein ® 8.212/1991, nestas palavras:

Art 33¢0)

V30 desconto de contribuigido e de consignagdo legalmente
awtorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa o isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
mmissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel  pela  importdncia  que  deixou de receber ou
arrecadon em desacordo com o disposto nesta Lei

Desse modo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na
elaboragiio, tanto das folhas de pagamento, como da GFIP, caberia 4 notificada a demonstragio
da fundamentagiio de seu erro. A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores
apurados pela fiscalizagio, e por ela propria declarados em GFIP ou registrados nas folhas de
pagamento ndo condizem com a realidade na fase de impugnacfio e agora na fase recursal, mas
ndo o fez. Alegar sem provar é o mesmo que ndo alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe 4 parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor., A Previdéncia Social provou a
existéncia do fato gerador, com base nos termos de confissfio, GFIP, elaborados pela propria
recorrente.

A cobranga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n ® 8§.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagiio do indice
pela fiscalizacio federal:

Are 34 As contribuicées  socials e owiras  iImportancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou néo em notificag¢do fiscal de
fungamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sweitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custédia-SELIC, a que se
refere o art 13 da Let n” 9065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atwalizado, e multa de mora, todos de
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carater irvelevavel (Artigo restabelecido, conm nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n” 93528, de
10712/97)

Pardgrafo tnico. Q percentual dos juros moratirios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢des
corresponderd a unt por cento

Nesse sentido ja se posicionou o ST} no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator toi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO EXECUCAO FISCAL

CDA  VALIDADE MATERIA FATIC4 SUMULA 07/STJ

COBRANCA DE JUROS TAXA SELIC INCIDENCIA A

averiguacdo do  cumprimento dos  requisitos  essenciaiy  de

validade da CDA importa o revolvimento de matéria probaroria,

situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da

Stumula 07/8TJ). No caso de execugdo de divida fiscal, oy juros

possuem a fimgdo de compensar o Estado pelo wibuto ndo

recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Tava SELIC

estdo previstos em lei Sdo aplicaveis legalmente, portanto Nio

ha confronto com o art 161, § 1%, do CTN A aplicagdo de ral

Taxa ja estd consagrada por esta Corie, ¢ ¢ devida a pardir da

sua instituicdo, isto e, 170171996 (REsp 439256/MG). Recurso

especial  parcialmente conhecido, e na parte  conhecida,

desprovido

Para langamentos realizados apos a entrada em vigor da Medida Proviséria n®
449, convertida na Lei n ® 11.941, aplicam-se os juros moratoérios na forma do art. 35 da Lei n
8.212 com a nova redacio.

0

Quanto 4 inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal andlise
na esfera administrativa. Ndo ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judicidrio para tal declaracio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-ia.

A alegagfio de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nio for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso {efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor ¢ cabe a4 Administraciio Pablica acatar suas
disposicdes.

De acordo com a Stumula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 29 Consetho
de Contribuintes nfo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administragfio.

Stmula N ° 2

O Segundo Consello de Contribuintes ndo é competente para se
prommciar  sebre a  imconstitucionalidade  de  legisiagdo
tributdria

N



No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Stimula de n 3, nestas palavras:

Stinnela N 3

£ cabivel a cobrangu de juros de mora sobre os débitos para
com o Unido  decorrentes de  tributos e contribuices
administrudos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na tava referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — Selic para titulos federais

Nio possul natureza de confisco a exigéneia da multa pelo atraso, tendo
previsdo expressa no art 35 da Lei n ° 8.212/1991, tampouco a multa é desproporcional. No
recolhendo na ¢poca propria o contribuinte tem que arcar com o dnus de seu inadimplemento.
Se ndo houvesse tal exigéncia haveria violagio ao principio da isonomia, pois o contribuinte
que ndo recothera no prazo fixado teria tratamento similar aquele que cumprira em dia com
suas obrigacdes tiscais.

E bem verdade que o att. 35 da Lei n ® 8.212 foi alterado por meio da Medida
Provisoria n 449, tendo, inclusive, sido acrescentado o art. 35-A 4 Lei n ® 8.212. Assim, a
partir da MP n © 449, convertida na Lei n © 11.941, hia que se diferenciar se os valores .
constaram ou ndo em langamento de oficio. Se nfio houver lancamento de oficio e o
contribuinte recolther espontaneamente os valores devidos aplica-se a multa prevista no art. 35
da Lei 8.212, caso os valores tenham sido apurados por meio de lancamento de oficio, aplica-se
o disposto no art. 35-A da Lei 8.212.

{n casu, os valores constam em langamento de oficio. Atualmente, para esses
casos, deve ser observada a multa prevista no art. 44 da Lei n © 9.430 de 1996, que prevé
aplicagdio de multa de no minimo 75% (setenta e cinco por cento).

Desse modo, foi correta a aplica¢iio da multa pelo érglo fazendario, nio
cabendo alteracdo do langamento.

O recorrente alega que ndo foi observado o direito 4 compensacdo judicial;
contudo ndio colaciona qualquer prova de que teria realizado compensagio, muito menos
qualquer decisdo judicial que lhe ampara o direito.

Néo procede o argumento recursal de que os valores sfo decorrentes de
matéria ji julgada inconstitucional Quanto as parcelas lancadas e declaradas em GFIP nfio ha
qualquer pronunciamento do STF pela inconstitucionalidade.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso voluntario, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Sala das Sessdes, em 05 de julho de 2010.

QS VIEIRA - Relator



