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ICLA S/A COMERCIO E INDUSTRIA, IMPORTAGAO E
EXPORTACAO

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - GUARULHOS/SP

Assunto: Contribui¢des Soctais Previdenciirias
Periodo de apuragao: 01/02/2000 a 31/12/2005

Ementa: DECADENCIA, PRAZO DECENAL. O prazo
decadencial para a constitui¢8o dos créditos previdenciarios
¢ de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ser langado,
conforme preceitos do art. 45, da Lei n°® 8.212/91,

PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NO AMBITO ADMINISTRATIVO, IMPOSSIBILIDADE.
De conformidade com o art. 49, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, ¢/c a Simula n° 2, do 2° CC, as
instdncia administrativas ndo compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes
apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente, por
extrapolar os limites de sua competéncia.

CO-RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS DA
EMPRESA. A indicagio dos sécios da empresa no anexo
da notificagéo fiscal denominado CO-RESP ndo representa
nenhuma irregularidade e/ou ilegalidade, eis que referida
co-responsabilizag8o em relagdo ao crédito previdenciario
constituido, encontra respaldo nos dispositivos legais que
regulam a matéria, especialmente no art. 13, paragrafo
UGnico, da Lei n® 8.620/1993, c¢/c art. 660, inciso X, da
Instrugdo Normativa n° 03/2005.

TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Néo héd que se
falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagio
da taxa de juros SELIC para aplica¢do dos acréscimos

legais ao valor originirio do débito, porquanto encontra
amparo legal no art. 34, da Lei n° 8.212/91. 4/
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Inchde 2 s contribuicoes previdenciarias
ndo recolhidas no vencimento, de acordo com o art. 35 da
Lei n® 8.212/91 e demais alteragdes.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de
decadéncia e de exclusdo dos co-responséveis; € II) no mérite, em negar provimento ao
Tecurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

RYCARDO H\% IJRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Presidente

Relat.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza.



Processo n.® 37306.003408/2006-11 . CCo2/C06
3 ] ONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acérdio n.” 206-00.016 . |ME- seeugg& %RE oM cl)OTGINAL 0 } Fls. 248
%2 i i | Em—
BI’SS!“E, LY T .
cmt B 0122
r - Mat.:
Relatorio k

ICLA S/A COMERCIO E INDUSTRIA IMPORTAGAO E EXPORTACAO,
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo
administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita
Previdencidria em Guarulhos/SP, DN n°® 21.425-4/135/2006, que julgou procedente o
langamento fiscal referente a diferencas de contribuicdes sociais devidas ao INSS,
correspondentes a parte da empresa, do financiamento dos beneficios concedidos em razédo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, e
as destinadas a Terceiros, incidentes sobre as remuneragles pagas ou creditadas aos segurados

empregados, em relagdo ao periodo de 02/2000 a 12/2005, conforme Relatdrio Fiscal, as fls.
112/114,

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
27/03/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$

1.754.273,52 (Um milhdo, setecentos e cinqlienta e quatro mil, duzentos e setenta e trés reais e
cinqiienta e dois centavos).

De conformidade com o Relatorio Fiscal, o crédito previdenciario ora exigido

decorre das diferengas apuradas no confronto dos valores langados em GFIP’s e os recolhidos
em GPS’s.

Inconformada com a Decis3o recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 181/218, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagio, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cddigo Tributirio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o art. 146, 1II, “b”, da Constitui¢do Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do art.
150, § 4° do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologacfo. Traz & colagéo
jurisprudéncia corroborando seu entendimento.

Apds dissertar a respeito da responsabilidade tributdria e sujei¢iio passiva,
conclui pela impossibilidade de responsabilizagdo dos sécios em relagdo ao crédito
previdencidrio ora langado, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos necessarios para
tanto, inscritos no art. 135, do Codigo Tributario Nacional, entendimento que encontra guarida
na doutrina e jurisprudéncia pétria trazida 4 colacdo.

Sustenta ser ilegal e inconstitucional a incidéncia de contribuicbes
previdencidrias sobre décimo terceiro salério, por este ndo ter efetivamente natureza de
“salario”, mas sim uma gratificagdo natalina para o empregado.

Alega ser ilegal e inconstitucional a contribuigio ao SAT, por desrespeitar o
principio da estrita legalidade, inscrito nos arts. 5°, inciso II; e 150, inciso I, da CF, tendo em
vista que a Lei n° 8.212/91, nio definiu a conceituagdo de atividades preponderantes nem
delimitou os pardmetros dos trés graus de risco das atividades econdémicas, nio podendo um
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Decreto contemplar tais defini¢Bes por afrontar com nolssaTCarta Magna, sendo competéncia do
Poder Legislativo.

OpGe-se a contribuigdo previdencidria destinada ao INCRA, vindicando sua
exclusdo do presente langamento, alegando que referida exag@o afronta de forma flagrante a
CF, especialmente por ser empresa urbana e inexistir dispositivo constitucional determinando a
sua vinculag@o com outra categoria econdmica (rural), sem qualquer beneficio préprio.

Apos tecer comentérios acerca da origem da contribuigdo destinada ao Salario-
Educagfio, assevera que sua cobranga € inconstitucional/ilegal, tendo em vista, entre outros
motivos, a ndo recepg¢do pela CF/88, bem como por inexistir Lei Complementar instituidora.

Infere ser ilegal e inconstitucional a cobranga das contribui¢Ses destinadas ao
SENALI e SESI, por entender que somente as industrias devidamente subordinadas a4 CNI estdo
sujeitas a tais tributos, o que ndo se vislumbra com a recorrente, a qual desenvolve atividade de
comeércio de borracha, plasticos e ferramentas, razio pela qual a exigéncia de referido tributo
malfere o disposto no art. 150, inciso I, da CF,

Argiii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para tanto, entre
outros motivos, que sua institui¢do decorreu de resolugdo do Banco Central, e ndo por lei, ndo
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributiria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratérios, o que a torna ilegal e
inconstitucional. Traz & colagdo inimeras decisGes de nossos Tribunais.

Contrapde-se 4 multa aplicada, por considerd-la confiscatério, sendo por
conseguinte, ilegal e/ou inconstitucional, devendo ser excluida do crédito em questdo.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar

a Notificagio Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou contra-razdes, as fls.
110/113, em defesa da decisfo recorrida, propondo a sua manutengao.

E o Relatério.
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Brasflia,

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQLE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
recolhimento do deposito recursal, por forga de decisdo judicial/liminar, conhego do recurso e
passo a analise das alega¢Ges recursais.

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco)
anos do art. 173, do Cddigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal insculpido no
art. 45, da Lei n° 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada a exigéncia
cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hip6tese que se amolda ao presente
caso. -

O exame dessa matéria impde seja levado a efeito algumas consideragdes.

O art. 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10 (dez)
anos para a apuragio € constitui¢do das contribuigdes previdenciérias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I — do primeira dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[

Por outro lado, o Cddigo Tributario Nacional em seu art. 173, caput, determina
que o prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art, 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[

Com mais especificidade, o art. 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia para
os tributos sujeitos ao langamento por homologacio, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O langamento por homologacdo, gque ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[.].

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” /
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O nicleo da questdo res s, Ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢Ses previdenciérias, jtributos sujeitos ao lan¢amento por
homologacio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies de
langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢camento de oficio ou direto, previsto no art.
149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razles inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigac3es legais. Ja o langamento por
declaragiio ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento,
ofertando sua declaragdo tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o langamento por
homologagiio, inscrito no art. 150, do CTN, em que o contribuinte presta as informacdes,

calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagio por
parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribui¢des previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do art. 150, §
4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE.  INOCORRENCIA.  CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA

LEI 8212, DE 199]. OFENSA AO ART. 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

[.1

2. As contribui¢bes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de
1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no artigo 146, Ill, b, da Constituigio, segundo o qual cabe a
lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo
e decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Sixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribui¢des sociais devidas @ Previdéncia Social.” (AgRg no
Recurso Especial n® 616.348 — MG — 1* Turma do STJ, Acérdio
publicado em 14/02/2005 - Unanime).

Mais a mais, a Constituigio Federal, em seu art, 146, é por demais enfitica,
clara ¢ objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langcamento, crédito,
prescricdio e decadéncia tributdrios sdo matérias reservadas & Lei Complementar:

“Art. 146, Cabe a Lei complementar:
[...].

1l — estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributdria,
especialmente sobre:
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[..].

b} obrigagdo, Ilangamento, crédito, krescric&o e decadéncia
tributdrios; "

Nesse diapasio, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial inscrito
no art. 45, da Lei n° 8.212/9], por tratar-se de lei ordiniria e a matéria necessitar de lei

complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigdo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢do, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiingiienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonfncia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do art. 45, da Lei n° 8.212/91, qual
seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior (lei
ordindria) sobre o que define outra superior (lei complementar), 0 que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributério
Nacional, a qual para aprovagéo necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordindria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser lei
especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria estd
reservada a lei complementar por forga da Constituigio Federal, tendo em vista a hierarquia
formal, hipotese que se amolda ao presente caso. Se assim nfo fosse, de que serviriam as

normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderd ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinérias, ou quando a
matéria nfo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista

concomitantemente nesta ultima e em lei ordindria, o que ndo se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujei¢dio das contribuigdes previdencidrias as normas gerais de direito
tributario ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA

SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuicdes especiais, dentre as quais as contribui¢des de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, as
normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de lei
complementar (art. 146, Ill, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este

entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min. Carlos
Velloso: /l
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Nacional.

[...] as contribuicdes estdo sujeitas,| hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, 1II). Aptes da Constituigdo de 1988, a
discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de 19882 Acabou
com as discussdes, estabelecendo que ds contribuicGes aplica-se a lei
complementar _de normas gerais, vale dizer, aplica-se o Cddigo
Tributdrio nacional, especialmente, no que diz respeito @ obrigacdo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (CF. art.
146_inciso I b); e quanto aos impostos, a lei complementar definiria
os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes (CF,
art. 146, I11, a). (STF, RE 396.266-3/5C, nov/2003)

[.-]

ui
estabelecidos pelo Livro II do CTN (art. 96 em diante), do que sdo
exemplo o modo de constituicdo do_crédito tributario, as hipdteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, os prazos decadencial
e prescricional e as normas atinentes a certificagdo da situagdo do
contribuinte perante o Fisco.

[...]" (Direito da Seguridade Social: prestagdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e saide — Simone Barbisan Fortes, Leandro
Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, péags.
356/358) (grifamos).

CCOu/Co6
Fls. 253

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢io Federal e bem assim do Coédigo Tributario

Nesse sentido, alids, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a que, ao analisar 0 Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do art. 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Ill. B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas o financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposta no art. 146, Ill, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribuigées sociais devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiicdo de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Em contrapartida, em que pese a decisfo encimada espethar a farta ¢ mansa
jurisprudéncia judicial a propésito da matéria, a nossa Suprema Corte ainda néo se manifestou

-~/
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Mat.:
de forma definitiva «m relagdo ao prazo decadenciil a ser aplicado para as contribuigbes

previdencidrias.

E, como ¢ de conhecimento daqueles que lidam com o direito tributério, a este
Egrégio Tribunal Administrativo ¢ defeso afastar a aplicagdo de legislagdo vigente a pretexto
de inconstitucionalidade, consoante se infere da Stmula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, c/c artigo 49, do Regimento Intemno.

Dessa forma, mesmo nfio compartilhando com esse entendimento, por fazer
prevalecer lei ordinaria em detrimento da Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e
doutrina majoritaria, nfo hd se falar em decadéncia do presente crédito previdencisrio,

porquanto o periodo do débito encontra-se dentro de prazo decadencial de 10 (anos), insculpido
no art. 45, da Lei n° 8.212/91.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS.

Opde-se, ainda, & notificagdo, inferindo que os sécios da recorrente nio podem
ser responsabilizados pelos débitos da pessoa juridica com o fisco, face a inexisténcia dos
requisitos necessarios para tanto, insculpidos no art. 135, do CTN.

Néo obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em sua
peca recursal, seu inconformismo, contudo, nfio merece acolhimento.

Com efeito, a matéria objeto de julgamento nesta assentada refere-se &
procedéncia ou improcedéncia do langamento, e ndo quais bens irdo suportar/garantir eventual
crédito tributario definitivamente constituido, ap6s decisio administrativa transitada em
julgado, ou mesmo sobre quem ira recair tal responsabilidade.

A questdo suscitada pela contribuinte podera ser objeto de apreciagdo em outras
oportunidades, por exemplo na execucdo fiscal, obedecidas as normas procedimentais deste
processo, ndo merecendo aqui fazer maiores consideragBes relativas a responsabilidade pelo

crédito previdenciario, no tocante aos bens pessoais dos so6cios ou da pessoa juridica, ora
recorrente.

Ademais, na hipdtese contemplada nestes autos, além de nio se responsabilizar
diretamente, ainda, qualquer pessoa pela falta do recolhimento das contribuigdes ora langadas,
consoante se infere do anexo “CO-RESP — RELACAQO DE CO-RESPONSAVEIS”, inexiste
atribuigdo da sujei¢dio passiva pelo crédito tributirio em discussdo aquelas pessoas, uma vez
que o langamento fora efetuado contra a empresa e ndo contra eles. Conforme se verifica da
notificagdo, sio os sbcios, tdo somente co-responsdveis pelos créditos constituidos, na forma
do art. 13, § unico, da Lei n°® 8.620/1993, ¢/c art. 660, inciso X, da Instru¢do Normativa n°
03/2005, ndo se cogitando na ilegalidade de tal procedimento por encontrar respaldo na
legislagio de regéncia, como restou claro na decisio de primeira instincia, devendo ser
mantido ¢ feito na forma ali decidida.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente ao inconformismo 4 cobranga das contribuigdes destinadas a
terceiros (SESI/SENAI/INCRA/Salario Educagio), bem como ao SAT, e aquelas incidentes
P
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sobre décimo terceiro saldrio, além da exigéncia tais Gibutos—encontrar respaldo na
legislagdo previdenciiria, cumpre esclarecer, no qu:ﬁange a declaracdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, que nfo compete aos 6rgdos julgadores da Adrnnnstracao Publica
exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal & verificar a
regularidade/legalidade do langamento a vista da legislaciio de regéncia, € nfio das normas

vigentes frente 4 Constitui¢io Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciério.

A propria Portaria MF n® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, € por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. [...] "

Observe-se, que somente na hipoteses contempladas no § unico € incisos do
dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicagio da legislagdo de regéncia, o que nio
se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessio Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.”

E, segundo o art. 53, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, as
Stmulas, que s#o o resultado de decisdes uninimes, reiteradas e uniformes, serdo de aplicagio
obrigatoria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o art. 102, I, “a” da Constituicdo Federal, ndo deixa duvida a
propésito da discussio sobre inconstitucionahdade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judicirio, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢cdo, cabendo-lhe:

I—processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
Sederal ou estadual e a agdo declaratdria de constitucionalidade de Lei
ou ato normativo federal;

{17

Dessa forma, ndo hd como se acolher a pretensdo da contribuinte, também em
relacdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram

0 presente langamento. 62/
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DA MULTA E TAXA SELIE ISt

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicacio da multa moratdria e da
Taxa Selic, por entender ser ilegal e inconstitucional, entendithento que, igualmente, nio tem o
conddo de macular a exigéncia em questio.

Destarte, as contribuigdes sociais arrecadas pelo INSS estio sujeitas 4 taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidacio e de Custédia, nos termos do art. 34 da
Lei n® 8.212/91, ndo prosperando a alegagdo da impossibilidade de utilizagfio para a fixagio de
juros de mora, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribui¢bes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com alraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Je
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevivel. (Restabelecido com redagio alterada pela
MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagao monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/95, conforme a Lei n°® 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei), "

Por sua vez, de conformidade com o art. 35, inciso I, da Lei 8.212/91, as
contnibui¢Bes previdenciarias-estdo sujeitas & multa de mora, na hipdtese de recolhimento em
atraso, sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos:

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de lancamento:

[.]."

Nesse sentido, devida a contribuigio e ndo sendo recothida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagio de regéncia. Nesse
contexto, correta a aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no art. 34, da Lei n® 8.212/91, e bem
assim da multa moratdria, nos termos do art. 35, do mesmo Diploma Legal.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colago pela recorrente, mister elucidar,
com relagdo as decisdes exaradas pelo Judiciario, que os entendimentos nelas expresso sobre a
matéria fica restrito as partes do processo judicial, ndo cabendo a extens&o dos efeitos juridicos
de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se manifestado em
definitivo a respeito do tema.

Assim, escorreita a decisio recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte nfio logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizag@o que serviram de base para constitui¢io do crédito previdenciario, atraindo pra si o
dnus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, ndo hd como se acolher a sua

pretensdo.
¥

~
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\sonancia com os

dispositivos legais que regulam a maténa, VOTO NQ SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO, rejeita a preliminar de decadéncia e, no mérto, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo inc6lume a decisdo de primeira instancia, pelos seus préprios fundamentos.

RYCARDOJHENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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