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Sessiio de 21 de setembro de 2010

Matéria CONTRIBUICOES SOCIAIS : RETENCAO DE 11% SOBRE NOTAS
FISCAIS

Recorrente PHOENIX MEMORIAL DO ABC S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfo: 01/02/1999 a 30/04/2005

NFLD. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. DECADENCIA. ARTS 45 E 46 LEI
Ne  8212/1991. INCONSTITUCIONALIDADE. STF. SUMULA
VINCULANTE. DOLO. REGRA GERAL. INCISO 1 ART. 173 DO CTN.

De acordo com a Stmula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 € 46 da Let
n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescrigo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituicio Federal, as Stimulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagio na
imprensa oficial, terfio efeito vinculante em relagio aos demais orgdos do
Poder Judiciario e & administragio publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

No caso de langamento por homologacfo, restando caracterizada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagfio, deixa de ser aplicado o § 4° do art. 150, para a
aplicacdo da regra geral contida no art. 173, inciso 1, ambos do CTN,

PROCESSO  ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. LEI 9.784/1999.
APLICACAQ SUBSIDIARIA.

A Lei n® 9.784/1999 ndo revogou nem alterou nenhuma lei especifica
disciplinadora de processos administrativos no ambito tributdrio. Serdo
aplicadas as normas especificas do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n.°
5.172/1966), do Decreto n.® 70.235/1972 e outras normas do género.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicacfio da legislagfo tributaria em vigor, nos

termos do art. 62 do seu Regimento Interno. e
ES




E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argilicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndio cabe ao julgador no dmbito do contencioso administrativo
afastar aplicagfo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislagfio hierarquicamente superior.

PREVIDENCIARIO.  CUSTEIO. CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
RETENGAO 11%.

A empresa, como contratante de servigos executados mediante cessdo de
mio-de-obra, fica obrigada a reter e recolher onze por cento sobre o valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestagiio de servigo.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

O sujeito passive inadimplente tem que arcar com o dnus de sua mora, ou
s€ja, os juros e a multa legalmente previstos. Nos termos da Stimula n. 03 do
Eg. Segundo Conselho de Contribuintes, ¢ cabivel a cobranca de juros de
mora com base na taxa SELIC para débitos relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

PERICIA. NAO APLICACAO.

A autoridade julgadora deve indeferir o pedido de pericia quando considera-
la prescindivel e meramente protelatoria.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em
dar provimento parcial ao recurso, para, nas preliminares, excluir do lancamento as
contribuicdes lancadas até a compsté 1171999, anteriores a 12/1999, incluindo a 13/1999,
devido a regra decadencial expr€ssa no I, Wrt. 173 do CTN, nos termos do voto do relator; b)

ONALDO DE LIMA MACEDQO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Trata-se de Notificagio Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) langada
pelo Fisco contra a empresa Phoenix Memorial do ABC S/A, referentes as contribuicdes
devidas 4 Seguridade Social, relativas & retengdo de 11% sobre o valor bruto de notas
fiscais/faturas de presta¢io de servigos realizados mediante cessdo de méio-de-obra, para o
periodo de 02/1999 a 04/2005 e inclui 15 (quinze) levantamentos, abaixo transcritos:

T1 - PREST SERV NF CFME LANC CONTAB: competéncias:
09/99, 10/99 ¢ 11/99;

T2 - PREST SERV CONF NF LANC CONTAB: competéncias:
02/01, 03/01, 05/01, 06/01, 07/01, 08/01, 09/01, 10/01, 11/01,
12/01, 01/02, 03/02, 05/02, 06/02, 07/02, 08/02, 09/02, 10/02,
11/02, 12/02, 01/03, 02/03, 03/03, 04/03, 05/03, 06/03, 07/03,
08/03, 09/03, 10/03 e 11/03,;

T3 - PREST SERV CONF NF LANC CONTAB: competéncias:
10/01, 05/02, 08/02, 09/02, 12/02 e 11/03;

T4 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB: competéncias:
05/00, 06/00, 07/00, 09/00, 10/00, 11/00 e 12/00;

. T5 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB: competéncias:

05/03, 06/03, 07/03, 08/03, 09/03, 10/03, 11/03 , 12/03 e 01/04;

T6 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB: competéncias:
09/00, 10/00, 11/00, 12/00, 01/01, 02/01, 03/01, 10/01, 11/01,
12/01, 01/02, 02/02, 03/02, 04/02, 05/02, 06/02, 07/02, 08/02,
09/02, 10/02, 11/02, 12/02, 01/03, 02/03, 06/03, 07/03, 08/03,
09/03, 10/03, 11/03, 12/03, 02/04, 01/05 € 03/05;

T7 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB: competéncias:
06/01, 07/01, 08/01, 09/01, 10/01 e 11/01;

. T8 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB: competéncias:

08/02, 09/02, 10/02, 11/02, 12/02, 01/03, 02/03, 03/03, 04/03,
05/03, 06/03, 07/03, 08/03, 09/03, 10/03, 11/03, 12/03, 01/04,
02/04, 03/04, 04/04, 05/04, 06/04, 07/04, 08/04, 09/04, 10/04,
11/04, 12/04, 02/05, 03/05 e 04/05;

T9 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB: competéncias:
10/04 e 11/04;

10.T10 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB:

competéncias: 12/00, 01/01 e 02/01;




11.TI1 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB:
competéncias: 02/99, 03/99, 04/99, 05/99, 06/99, 07/99, 08/99,
09/99, 10/99, 11/99, 01/00, 02/00, 03/00, 04/00, 05/00, 06/00,
Q7/00 ; 08/00; 09/00, 10/00, 11/00 e 12/00;

127T12 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAR:
competéncias: 04/02, 05/02, 06/02, 07/02, 08/02, 09/02, 106/02,
11702, 12/02, 01/03, 02/03, 03/03, 04/03, 05/03, 06/03, 07/03,
(8703, 09/03 e 10/03;

13 T13 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB:
competéncias: 02/01, 03/01 e 04/01;

14T14 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB:
competéncias; 08/03;

15T15 - PREST SERV CFME NF LANC CONTAB:
competéncias: 12/03.

O Relatorio Fiscal (fls. 72 a 75) informa que foram incluidos no presente
langamento fiscal os valores relativos a reten¢iio de 11% sobre os valores das notas fiscais de
empresas que prestaram servigo 4 Recotrente. Constata-se, nas notas fiscais juntadas as fls. 141
a 181, que consta o destaque dos 11% destinados a Seguridade Social, porém a empresa deixou
de recolher esse valor aos cofres do INSS.

Esse Relatério Fiscal informa ainda que empresa langou em conta especifica
de sua contabilidade os valores que foram retidos de 11% das notas fiscais de servigos,
referentes a servigos contratados de terceiros; que foram entdo levantados pela fiscalizacfio,
cujas contas contdbeis se encontram transcritas no anexo integrante do presente levantamento,
com as contas contabeis pormenorizadas utilizadas pela empresa — item “27, fl. 72,

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 21/12/2005 (fl.
193), conforme Aviso de Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnacfo tempestiva (fls, 204 a 212), acompanhada
de anexos de fls. 213 a 2428, alegando, em sintese, que:

1. deve ser rechagada qualquer cobranga das contribuicBes existentes em perfodo
superior ao quinquénio relativo & constituiciio do crédito, que se deu com o
recebimento da presente notificagdo. O prazo decadencial deve ter inicio de
computo a partir do més do fato gerador, visto tratar-se de lancamento dito
"por oficio", ou seja, realizado pelo proprio contribuinte, para posterior
conferéncia pelo fisco, consoante artigo 150 do CTN. Nao ¢ possivel aventar
o lapso temporal previsto no art. 45 da Lei 8.212/1991, visto que tal norma é
hierarquicamente inferior ao CTN, que tem forca de Lei Complementar. O art.
45 da Lei 8212/1991 trataria apenas de langamentos que deveriam ser
realizados e nfio o foram, e ndo aqueles que foram feitos, mas nfo recolhidos,
sendo destarte que tal fato afasta completamente a aplicagfio deste dispositivo
nos casos de tais lancamentos por homologacio. Deve ser em carater
preliminar indeferida e cancelada qualquer cobranga anterior ao periodo de
12/2000, visto o transcurso dos 5 anos previstos no art. 173 do CTN,
cancelando-se a presente notificacfio e reabertura da fiscalizacfio e emissdo de
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nova notificacdo, se for o caso, para que se apurem somente os valores
posteriores a tal periodo;

2.foi utilizada fundamentagio “genérica" para todas as notificagles,
impossibilitando a articulagio do pleno direito de defesa e amplo
contraditorio, contrariando principios constitucionais. Por conta disso, deve
ser cancelada a presente notificagio;

3.n0 presente caso, o responsdvel pelo pagamento da contribuigio
previdenciaria, ou seja, o sujeito passivo da contribuiglo previdenciaria € a
empresa prestadora de servigos, ficando a cargo da tomadora de servigos
simplesmente seu recolhimento;

4. a entidade autarquica nio se preocupou em averiguar se houve o recolhimento
da contribui¢iio previdenciria por parte da empresa prestadora de servigos. O
agente fiscalizador nfio deu oportunidade ao contribuinte para solicitar as
empresas que lhe prestaram servicos as guias relativas 4 Contribuigdo
Previdenciaria incidente sobre as Notas Fiscais por elas emitida. Ndo ha
certeza da existéncia do débito. Foi lavrada a Notificagiio Fiscal de Débito
sem que se realizasse a fiscalizag8o junto as empresas prestadoras de servigos.
Nio hd como se admitir a responsabilidade solidaria da recorrente pelo
alegado débito, uma vez que o agente fiscalizador deixou de verificar, junto
ao executor dos servigos, o recolhimento prévio das contribuigGes;

5.nfo obstante, a responsabilidade solidaria também pode ser elidida na
hipétese da prestadora de servigos ter contabilidade prépria que justifique o
recolhimento das contribuigdes previdencidrias ou, em sendo o caso, ©
recolhimento das mesmas ainda que em valor inferior ao levantamento na
NFLD. Desta feita, ¢ nulo o procedimento de fiscalizagiio que originou a
presente NFLD, nulo o langamento que ora se recorre, devendo a fiscalizagio
ser feita junto as tomadoras de servigo a fim de ilidir a responsabilidade
solidaria da recorrente, averiguar a real existéncia do débito e, caso exista o
débito, o seu real valor;

6. conforme disposto no art. 192, § 3°, da Constituigfio Federal, a taxa de juros
ndio podera ser superior a 12% ao ano. Como se denota da NFLD ora recorrida
néo ¢ possivel verificar qual o percentual de multa e juros aplicados pela
fiscalizagfio, que resultam o montante apurado como o que eles denominam de
diferenca. A atualizaciio de débitos nfio pode ser feita de acordo com a taxa
SELIC, mas sim com base de juros de 1% ao més, conforme Constituigio
Federal e multa de 2% sobre o valor do débito, conforme Lei 9.298/1996 e
Medidas Provisorias 1.367/96, 1410/96 ¢ 1488-13/96;

7. 0s juros foram calculados de forma capitalizada, cuja vedaciio esta contida na
Stumula 121 do STF. Assim, a multa aplicada, aliada aos juros e a forma ilegal
como os mesmos sio calculados (de forma capitalizada) acabam por acarretar
ao contribuinte a pena de confisco;

8. em raziio do exposto, pediu a impugnante: (i) que o langamento seja anulado e
a notificagfio cancelada em sua totalidade, dada sua improcedéncia; (i1) provar
o alegado através de prova documental, prova pericial, depoimento pessoal do

5




representante da requerida; (iii) que sejam apensados 0s recursos relativos as
notificagdes nimeros 35.445.743-8, 35.445.744-6, 35.445.745-4, 35 445.746-
2 ¢ os autos de infracfio 35.445747-0, 35.753.026-8, 35.816.690-0 ¢
35.753.025-0, tendo em vista serem objeto de fiscalizagfio tinica e pelo fato de
haver provas em comum.

A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Sio Bemardo do Campo-
SP - por meio da Decislo-Notificagio (DN) n® 21.434/0185/2006 (fls. 2431 a 2448) —
considerou o lancamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que a empresa nfo recolheu o
valor retido das notas fiscais de seus prestadores de servicos, bem como a autoridade fiscal
justificou devidamente os procedimentos efetuados e a fundamentacio legal do lancamento.

A Notificada apresentou recurso (fls. 2455 a 2463), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados na notificagio e no
mais efetua repeticdo das alegagdes de defesa.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Sdo Bemnardo do Campo-SP
apresenta as contrarrazes ¢ encaminha os autos ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS (fis. 2467 a 2476).

P
Eo reiatéricz@
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente (fl. 2454). Superados os
pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Inicialmente destacamos que o procedimento administrativo de langamento
fiscal, bem como julgamento de primeira instincia — por meio da Decisfio-Notificagdo (DN) n°
21.434/0185/2006 (fls. 2431 a 2448) —, atenderam todas as determinacfes legais, nfo havendo
omissdo na aplicacfo das normas da Lei n.° 9.784/1999 — diploma que estabelece a disciplina
geral do processo administrativo no dmbito da administragfio ptiblica federal —, ja que os seus
os preceitos so deverdo ser aplicados em cardter subsidiario.

Neste sentido, asseveramos que a aplicagdo da Lei n.® 9.784/1999 aos
processos administrativos tributdrios federais tem caréter supletivo ou subsidirio, uma vez que
essa Lei nfio revogou nem alterou nenhuma lei especifica disciplinadora de processos
administrativos determinados. Isso estd em consondncia ao estabelecido expressamente no art.
69 da Lei n.° 9.784/1999, pois este artigo dispde que os processos administrativos que sejam
regulados em leis especificas permanecem regidos por essas leis, sendo apenas
subsidiariamente aplicéveis a eles os preceitos estabelecidos na Lei n® 9.784/1999.

Assim, significa dizer que as normas da Lei n.° 9.784/1999 aplicam-se apenas
aos casos em que nfo haja lei especifica regulando o respectivo processo administrativo ou,
quando haja, ¢é aplicidvel para complementar as regras especiais.

Com isso, para apreciacdo e andlise do caso em tela, serdio aplicadas as
normas estabelecidas de forma especifica para o processo tributdrio federal, previstas pelo
Cédigo Tributirio Nacional (Lei n.° 5.172/1966), pelo Decreto n.° 70.235/1972 (diploma que
tem status de lei ordindria e disciplina o processo administrativo fiscal), e outras normas do |
género.

Logo, por nio aplicagio das regras previstas na Lei n® 9.784/1999 no
julgamento de primeira instincia, nfio serd acatada a preliminar de nulidade alegada pela

)

Recorrente, eis que ha regras especificas estabelecidas no Decreto n® 70.235/1972,
principalmente com relag@io aos prazos e ao julgamento em primeira insténcia, nos termos do
seu art. 27, abaixo transcrito:

N
Art. 27 Os processos remetidos para apreciagdo da autoridade AN
julgadora de primeira instincia deverdo ser qualificados e
identificados, tendo prioridade no julgamento aqueles em que
estiverem presentes as civcunstincias de crime contra @ ordem
tributdria ou de elevado valor, este definido em ato do Ministro




de Estado da Fazenda (Redagdo dada pelo art 67 da Lei n°
9532/1997).

Pardgrafo tinico Os processos serdo julgados na ordem e nos
prazos estabelecidos em ato do Secretirio da Receita Federal,
observada a prioridade de que trata o capur deste artigo

Em outro ponto, ainda nas preliminares, faremos a apreciacfio do instituto da
decadéncia tributdria, pois constata-se que o langamento fiscal em questfio foi efetuado com
amparo no art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mesmos por
unanimidade, em decisio plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da
Lein8212/1991.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Stumula Vinculante n°® 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Stmula Vinculante 8 "Sdo inconstitucionais os pardgrafo tmico

do artigo 5% do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei

8.212/91, que tratam de prescricio e decadéncia de crédito

tributario”

E necessario observar os efeitos da stmula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, caput, da Constituigio Federal que foi inserido pela Fmenda
Constitucional n® 45/2004. in verbis:

VArt. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagio, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sinnula que, a partir de sua publicagiio na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais érgaos do
Poder Judicidrio e & administragdo publica direta ¢ indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei
(gn)

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagio &
sumula alcanca a administragio publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Da analise do caso concreto, verifica-se que o lancamento em tela refere-se a
periodo compreendido entre 02/1999 a 04/2005 e foi efetuado em 21/12/2005, data da
intimag#o do sujeito passivo (fl. 193).

O Codigo Tributdrio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados

I « do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva & decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
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Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passive, de qualquer
medida preparatoria indispensdvel ac lancamento.”

Por outro lado, ao tratar do langamento por homologagio, o Codex Tributério
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:

“Arr. 150 - O langamento por homologagio, que ocorre gquanio
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o paganienio sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

§ 4°- 8e a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. "

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior
Tribunal de Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do
pagamento da contribui¢o, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o
prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o langamento por homologagio.

Se, no entanto, o sujeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada ha a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
tangamento poderia ter sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesm

sentido:

"TRIBUTARIO. EXECUCAQ FISCAL TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAQ DO CREDITO. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS 173, I, E 150, § 4% DO
CTN.

1. Q prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é,
em regra, o do art. 173, 1, do CTN, segundo o qual ‘o direito de a
Fazenda Piblica constituir o crédito tributdario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados: 1 - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo —que, segundo o art 150 do CIN, ‘ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo afvibua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévie exame da autoridade




administrativa’ e ‘opera-se pelo ato em gue a referida
autoridade, tomando conhiecimento da atividade assim exercida
pelo  obrigado, expressamente «  homologa' ~—hd  regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4°do art 150 do CTN
Precedentes jurisprudenciais

3 No caso concreto, o débito é referente & contribuigio
previdencidaria, tributo sujeito a langamento por homologagdo, e
nie houve qualquer antecipagdo de pagamento E aplicdvel,
portanto, conforme a orientagdo acima indicada, a regra do art
173, 1 do CTN

4 Agravo regimental a que se da parcial provimento "

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 1° Se¢do, Rel Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.20006)

"TRIBUTARIO EMBARGOS  DE DIVERGENCIA
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO

DECADENCIA  PRAZO QUINQUENAL MANDADO DE
SEGURANCA MEDIDA LIMINAR

SUSPENSAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE

1. Nas exagbes cujo langamento se fuz por homologagio,
havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a
purtir da ocorréncia do fato gerador (art 150, § 4% do CTN),
que ¢ de cinco anos.

2 Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art
173, 1, do CTN

Oniissis.
4 Embargos de divergéncia providos "

(EREsp 572.603/PR, {“ Segdo, Rel Min Castro Meira, DJ de
5.92003)

No caso em tela, ainda que existam recolhimentos, trata-se de situacio em
que se caracteriza a conduta dolosa da notificada que, embora legalmente responsavel,
arrecadou e deixou de recolher contribui¢io de terceiros (retengfio de 11% sobre os valores das
notas fiscais de empresas que prestaram servico a Recorrente).

Assevere-se que o Egrégio Supremo Tribunal Federal tem decidido que, ao
contrario do crime de apropriagdo indébita comum, o delito de apropriagiio indébita
previdencidria ndo exige, para sua configuraco o animus rem sibi habendi.

Nesse sentido, trata-se de dolo genérico que se caracteriza pela mera vontade
livre e consciente da prética da conduta de nfo recolher aos cofres plblicos das contribuices
previdencidrias descontadas dos valores das notas fiscais de empresas que prestaram servico a
Recorrente, independentemente de qualquer outra intenco do agente.

A fim de corroborar o entendimento acima, transcrevo a seguinte ementa:
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“"HCB6478 / AC — ACRE

HABEAS CORPUS .

Relator{a): Min. CARMEN LUCIA

Julgamento: 21/11/2006

Orgdo Julgador: Primeira Turma

EMENTA HABEAS CORPUS PENAL TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. ART. 168-4 DO CODIGO PENAL.
ALEGACAOQ DE AUSENCI4 DE DOLO ESPECIFICO
(ANIMUS REM SIBI HABENDI) IMPROCEDENCIA DAS
ALEGACOES ACAQ PENAL COM TRANSITO EM JULGADO.
PREJUIZO 1. 4 discussio sobre auséncia de dolo néo pode ser
revista na via acanhada do habeas corpus, eis que envolve
reexame de matéria fitica comrovertida.  Precedentes. 2.
Relativamente a dipificagdo, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que "o artigo 3° da Lei n. 9.983/2000 apenas
transmudou a base legal da imputacdo do crime da alinea 'd’
do artige 95 da Lei n. 8.212/1991 para o artigo 168-4 do
Cadige Penal, sem alterar o elemento subjetive do tipo, que € o
dole genérico. Dai a improcedéncia da alegagio de abolitio
criminis ae argumento de que a lei mencionada teria alterado o
elemento subjetivo, passando a exigiv o animus rem sibi
habendi” Precedentes. 3. O objeto da agio era o trancamento
da a¢do penal, cuja decisdo transiton em julgado. 4 Habeas
corpus prejudicado(gn)”

No mesmo sentido sfio as decisOes exaradas nos processos RHC88144/SP,
RHC 86072/PR e HC 76978/RS.

Portanto, resta afastada a aplicac8o do art. 150, § 4°, para a aplicacédo do art.
173, inciso 1, ambos do CTN.

Com a aplicacdo do 173, inciso I, do CTN para o caso ora analisado,
considera-se que ocorreu a decadéneia até a competéncia 11/1999, inclusive.

Esclarecemos que a competéncia 12/1999 ndo deve ser excluida do calculo
do lancamento fiscal ora analisado, porquanto a sua exigibilidade somente ocorrerd a partir de
01/2000, com os valores retidos, durante o més, das notas fiscais das prestadoras de servigos a
Recorrente e recolhidos no més seguinte, quando poderia ter sido efetuado o langamento fiscal.

Diante disso, acato a preliminar de decadéncia tributdria, excluindo as
confribui¢des apuradas em competéncias anteriores a 12/1999, e passo ao exame de mérito.

DO MERITO:

No aspecto meritdrio, o recurso voluntario em questfo resumiu-se a atacar 0s
seguintes pontos: (1) sujeito passivo da contribuigio previdenciaria € a empresa prestadora de
servigos, ficando a cargo da tomadora de servigos simplesmente seu recolhimento, bem como a
entidade autdrquica nfo se preocupou emn averiguar se houve o recolhimento da contribuicio
previdenciaria por parte da empresa prestadora de servigos. Assim, a responsabilidade solidaria
também pode ser elidida na hipotese da prestadora de servicos ter contabilidade prépria; (ii)
inconstitucionalidade/ilegalidade da wutilizagio da taxa SELIC como juros moratérios; (iii)
ilegalidade da multa nos patamares em que foi aplicada; e (iv) realizacio de pericia para




demonstrar a veracidade das atirmagdes da Recorrente nos moldes da fundamentacfo fatica e
juridica registrada no recurso.

O entendimento defendido pela Recorrente de que o INSS deveria

verificar_inicialmente se o tributo foi recolhido pela prestadora antes de exigi-lo _do
responsavel tributario esta desprovido de amparo legal. A Lei 8.212/91, com a redacfio
dada pela Lei 9.711/1998, obriga diretamente o contratante dos servi¢os a efetuar a retenciio. O
seu art. 31 assim dispde:

Art. 31 4 empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fawra de prestagio de servicos e recolher a
importancia devida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente de mao-de-obra, observado o disposto no pardgrafo 5 °
do art 33

Nesse sentido, apos o advento da retengfio nfio hd mais que se falar em
responsabilidade solidaria do tomador para com o contratante de servigos mediante cessio de
méio-de-obra, pois aquele passa a ter como obrigacdo reter 11% (onze por cento) do valor bruto
da nota fiscal de servicos.

Assim, a tomadora estd obrigada a tal procedimento, independente do fato de
a prestadora ter efetuado ou niio o recolhimento das contribuigdes.

E o agente fiscal, ao constatar a prestagiio de servigo com cessio de mio-de-
obia e a falta da retencfo, lavrou corretamente os valores langados da retencfio na presente
NFLD, em observancia ao disposto no § 5° do art. 33, da Lei 8.212/1991:

Art 33
()

§3°0 desconto de contribuiciio ¢ de consignacdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo parva se eximir do recollimento, ficando diretamente
responsavel pela  importdncia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei

Ao contrarioc do que possa parecer para a Recorrente, conforme suas
alegagdes postas no recurso, a retenc@io ndo é nova contribui¢fo social nem modalidade de
responsabilidade soliddria, mas mera antecipa¢iio compenséavel, visando somente a garantir a
arrecadagfo previdencidria, obrigando o tomador de servicos, no caso em tela a Recorrente, a
reter o percentual de 11% sobre o valor bruto do documento fiscal e recolhé-lo em nome das
prestadoras de servigos. Com isso, entendo que a Recorrente contratante de mio-de-obra,
tomadora de servigos, cumpre uma obrigagfo tributdria acessoria ao efetuar a retengfo, ja que
se trata de simples obrigacfio de fazer, e ndo de dar, pois nfio ha reducdes patrimoniais desta
Recorrente, que simplesmente deverd repassar o valor devido por outrem.

Com isso, se a obrigagfo acessoria é descumprida, converte-se em principal,
na literalidade do art. 113, §3°, do CTN, que se aplica perfeitamente ao caso, pois, descumprida
a retencdo, nesta hipotese somente o tomador de servigo (Recorrente) serd responsavel
exclusivo pelos valores devidos, em razdo da presuncio de recolhimento, prevista no art. 33, §
5% da Lei 8.212/1991, ao qual remete o proprio art. 31 da mesma Lei,



Processo n° 37307 003050/2006-16 $2.C4712
Acordiio n ° 2402-01.192 Fl 2483

Portanto, ndo ha razdo no argumento da Recorrente retromencionado.

No que tange 3 arguiciio de inconstitucionalidade, ou_ilegalidade, de
legislacio previdencidria que dispde sobre a utilizacdo taxa de juros (taxa SELIC). frise-
se_que_jncabivel seria_sua andlise na esfera administrativa. Néio pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razio pela qual sdo aplicdveis as normas reguladas na Lei n° 8.212/1991.

Esclarecemos que toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada
sua inconstitucionalidade pelo érgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragio ou
exame da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢io Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido,
entendo pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n°® 771, aprovado pelo Ministro da
Previdéncia Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal ¢ o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituigdo. Se o destinatdrio de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
érgdo competente para tal declara¢do. Ji o administrador ou
servidor pitblico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
sen destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo ha
manifestacdo definitiva do STF a respeito

A alegagio de inconstitucionalidade formal de lei nio pode ser
objeto de conhecimento por parte do adminisirader publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional peloe STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor
e cabe & Administracio Piblica acatar suas disposi¢oes

Nesse sentido, 0 Regimento Interno do Consetho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicacfio de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Consetho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n® 2, publicadas no DOU de
22/12/2009, ANEXO III - CONSOLIDACAO DAS SUMULAS DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF, pag. 71, transcrito a seguir:

Sumula CARF n* 2. O CARF ndo é compelente para se
promuciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Sumulas 2 do 1° e 2" Conselhos do antigo Conselho de
Contribuintes

Esclarecemos que — como o art. 144 do CTN dispde que o langamento
reporta-se 4 data da ocorréncia do fato gerador da obrigagfio tributédria e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que modificada ou revogada, ¢ como a cobranga de juros (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC) estava prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n° 8.212/1991, abaixo transcrito — foi correta a aplicagio do

indice pela autarquia previdenciaria.

13




Art34 As  contribui¢des  sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou néio em notificacdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, abjeto ou nio de parcelamento,
flcam sujeitas aos juros equivalentes @ taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidagio e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n* 9063, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrvelevivel (Artigo restabelecido, com nova redagéo
dada e pardgrafo tnico acrescentado pela Lei n” 9528, de
10/12/97)

Pardgrafo tmico O percentual dos juros moratdrios relativos
aos meses de vencimemtos ou pagamenios das contribui¢ées
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO EXECUCAO FISCAL
CDA, VALIDADE. MATERIA FATICA SUMULA 07/STJ
COBRANCA DE JUROS TAXA SELIC INCIDENCIA A
averiguagdo do cumprimento dos requisitos  essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatéria,
Situagao inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula 07/ST] No caso de evecugio de divida fiscal, os Juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo néo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estao previstos em lei Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Néo
hd confironto com o art 161, § 1° do CIN A4 aplicagiio de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua instituiedo, isto é, 1701/1996 (REsp 439256/MG). Recurso
especial  parcialmenie  conhecido, ¢ na parte  conhecida,
desprovido

A proposito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou o enunciado da Siimula n® 3, em 18 de setembro de 2007, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ Custédia — Selic para titulos federais

Nio tendo o contribuinte recolhido a contribuigdio previdencidria em época
propria, tem por obrigago arcar com o dnus de seu inadimplemento. Caso néo se fizesse tal
exigéneia, poder-se-ia questionar a violagio ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigaces fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislacio.

Dessa forma, ndo hd que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos na NFLD, em consonéncia com o prescrito pela legislacdo previdenciaria,
eis que o art. 34 da Lei n® 8.212/1991 dispunha que as contribuicdes sociais nio recolhidas 4
€poca propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de cardter irrelevavel.

Ainda, conforme estabelecem os arts. 34 e 35 da Lei n® 8.212/1991, a multa
de mora ¢é bem aplicivel pelo nfio recolhimento em época prépria das contribuicdes
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previdencidrias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infragdo
independe da intencfio do agente ou do responsével, e da natureza e extensfio dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35 Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos. (Redagio dada pelo art 1% da Lei n*
9.876/99)

I - para pagamento, apds o vencimento de obrigagdo nio
incluida em notificagio fiscal de lancamento.

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,
(Redagdo dada pelo art. 17, da Lei n” 9 876/99)

b) quatorze por cento, no més seguinte; {Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n® 9. 876/99).

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redagdo dada pelo art 1, da Lei n”
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de langamento.

a) vinte e quairo por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo, (Redagio dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo; (Redagdo dada pelo art, 1°, da Lei n* 9 876/99).

c) quarenta por cento, apds apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da deciséio do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1%, da Lei n" 9.876/99).

d) cingilenta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redagdo dada pela Lei
n"9.876/99)

I - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa. i

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de ;
parcelamento, (Redagdo dada pelo art 1%, da Lei n® 9.876/99). }\/

b) setenta por cento, se howve parcelamento, (Redagio dada
pelo art. 1° da Lei n" 9 876/99).

¢) oitenta por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito -

ndo foi objeto de parcelamento, (Redagéio dada pelo art 1*, da
Lei n° 9 876/99) C@%‘

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execucdo fiscal, mesnto
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi




objeto de parcelamento; (Redagdo dada pelo art 1° da Lei n°
9.876/99).

§ 1° Nas hipdteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° [571/97, reeditada até a conversdo na Lei n"
9 528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar (Pardgrafo acrescentado pela MP n®
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97)

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidira sempre o
acréscimo a que se refere o § 1 deste artigo (Pardgrafo
acrescentado pela MP n® [ 571/97, reeditada até a converséo na
Lei n"9.528/97)

§ 4% Na hipdtese de as contribuigées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n" 9.876/99)

Dessa forma, nfo hd que se falar em ilegalidade de cobranca da multa,
estando os valores descritos na NFLD, bem como os seus fundamentos legais (fls. 65 a 68), em
consonéncia com o prescrito pela legislacdo previdenciaria.

Quanto a0 argumento de que a multa aplicada tem cardter confiscatorio,
0 que ¢é vedado pela Constituiciio Federal, em atendimento ao principio constitucional da
vedacdo ao confisco e da proporeionalidade, razdo nfo confiro ao Recorrente, ja que a multa
foi aplicada em conformidade & legislagdo tributdria-previdenciaria descrita acima. Ademais,
conforme registramos anteriormente, a verificaciio de inconstitucionalidade de ato normativo é
inerente ao Poder Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo drgio do Poder Executivo.

Logo, essa verificacdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da proporcionalidade e teria cardter confiscatorio, ora pretendida pela
Recorrente, exacerba a competéncia originaria dessa Corte administrativa, que é a de 6rgdo
revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéneia atribuida
especificamente ao Judicidrio pela Constituiciio Federal.

Registramos que a vedagdo constitucional quanto ao carater confiscatorio se
dd em relagio ao tributo e ndo a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
tltima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, 1V, da Constituigiio”
Federal de 1988: (/g

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios
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()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecuniaria. No
recolhendo na época propria o sujeito passivo tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento.

A Recorrente insiste que € necessaria a realizaciio de pericia para
demonstrar a veracidade das afirmacdes, fls. 2462 e 2463, nos moldes da fundamentaciio
fatica e juridica registrada no recurso. Essa tese também nflo prospera, eis que o deferimento
de pericia requerida pela Recorrente depende de demonstragio das circunstincias que a motiva.
Assim, a pericia s6 devera ser concedida com fundamento nas causas que justifiquem a sua
imprescindibilidade, pois ela s6 tem sentido na busca da verdade material.

Logo, somente é justificavel o deferimento de pedido de pericia quando se
referir a matéria de fato, ou assunto de natureza técnica, que tenha utilidade probatoria,
relacionada ao objeto que cuida o processo, ou cuja comprovagio ndo possa ser feita no corpo
dos autos. Por conseguinte, revela-se prescindivel pericia contdbil que nfio tenha nenhuma
utilidade, eis que ndo se relacione com o processo ou sobre aspecto que pode ser facilmente
esclarecido nos autos, como as matérias constantes dos quesitos apresentados pela Recorrente.

Verifica-se que o pedido de pericia ndo foi formulado de acordo com as
disposicdes do art. 16 do Decreto n° 70.235/1972, pois faltam os motivos e a formulagio dos
quesitos desejados ensejadores da pericia, ja que a Recorrente langou em conta especifica de
sua contabilidade os valores que foram retidos de 11% das notas fiscais de servigos, referentes
a servicos contratados de terceiros; gue foram entfio levantados pela fiscalizagfio, cujas contas
contabeis se encontram transcritas no anexo integrante do presente levantamento, com as
contas contdbeis pormenorizadas utilizadas pela empresa — item “2” do Relatdrio Fiscal, fl. 72.
Esse fato evidencia que a pericia seja de pronto indeferida e considerada como néo formulada.
Assim reza o artigo:

“Art 16 A impugnacdo mencionard.

()

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motives que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n” 8 748, de
1993)

)

§ 1° Considerar-se-¢ ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 16 (Incluido pela Lei n® 8 748, de 1993},

Ademais, verifica-se que — para a apreciagfo e a prolatagiio da decisdio de

procedéncia, ou nfio, do langamento fiscal ora analisado — ndo existem duvidas a serem
sanadas, ja que, na NFLD com seus anexos, consta de forma clara os elementos necessarios
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para a configuraciio do ato administrativo fiscal Logo, nfio hd que se falar em realizagio de
pericia nos termos suscitados pela Recorrente, pois estdo estabelecidos de forma transparente
nos autos {fls. 01 a 75) — para o procedimento de lancamento fiscal analisado — todos os seus
requisitos legais, conforme preconiza o art. 142 do CTN e art. 10 do Decreto n® 70.235/1972,
tais como: local e data da lavratura; caracterizagfio da ocorréncia da situacio fitica da
obriga¢iio tributdria (fato gerador); determinacfio da matéria tributdvel; montante da
contribuigdo previdencidria devida; identificagfo do sujeito passivo; determinagio da exigéncia
tributdria € intimagdo para cumpri-la ou impugné-la no prazo de 30 dias; disposi¢io legal
infringida e aplicagio das penalidades cabiveis; dentre outros.

Trata-se de solicitagdo nfio necessaria para a deslinde do caso analisado no
momento. Nesse sentido, o art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n®
70.235/1972), estabelece:

Art 18 « A auwtoridade  julgadora de primeira  instdncia
deterniinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagio de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticavels, observado o disposto no art. 28, in fine.

Assim, indefere-se o pedido de pericia contéabil, por considerd-lo prescindivel
e meramente protelatdrio.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusfo de que o
langamento foi lavrado na estrita observancia das determinacgdes legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislacfio de regéncia.

CONCLUSAQ:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que estdo extintas pela decadéncia as contribuicdes relativas as
competénctas até 11/1999, inclusive.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2010

=

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator
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ﬁf% MINISTERIO DA FAZENDA
iy

st;; ' -CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
@2y QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n®: 37307.003050/2006-16
Recurson® 151.132

TERMO DE INTIMACAOQ

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor{a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2402-01.192

Brasilia, 29 de novembro de 2010

MARIA M&DALEKI?X SITVA

Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

[ ]1Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragdo
Data da ciéncia; ~----/----=/-un=--

Procurador (a) da Fazenda Nacional




