Processo n°

Recurso n°
Acérddon’®
Sessdo de
Matéria
Recorrente
Recorrida

§$2-C3T2
Fl. 205

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

37310.001873/2006-40

142.540 Voluntério
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09 de julho de 2009

Cessdo de Mdo de Obra: Retengdo. Empresas em Geral
MAINHOUSE CONSTRUGQOES CIVIS LTDA.
DRP/CURITIBA/PR '

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/04/2003 a 30/09/2003
CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCAO.

O contratante de servigos executados mediante cessdo de mao-de-obra deverd
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos e
recolher a importéncia retida, nos termos do art. 31 da Lei 8.212/91, na
redacdo da Lei n.°9.711/98.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

PEDIDO DE DILAGAO DO PRAZO DE DEFESA. PROIBICAO PELA
LEGISLAGAO. INDEFERIMENTO.

Em face da determinagio contida no art. 34 da Portaria MPS n° 520/04, o
prazo de defesa ndo pode ser prorrogado.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 3* Cimara / 2* Turma Ordindria da Segunda
Seg¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da relatora.

a .
LIEGE LACROIX THOMASI
Presidente e Relatora

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Adriana Sato, Edgar Silva Vidal (Suplente), Bernadete de Oliveira Barros (Suplente), Manoel
Coelho Arruda Junior e Liége Lacroix Thomasi (Presidente).
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Relatério

Trata a presente notifica¢éo de crédito langado contra o sujeito passivo. acima
identificado, pela falta de recolhimento das contribuigdes devidas & Previdéncia Social e
relativas 2 retengéio de 11%,incidentes sobre as Notas Fiscais de Prestacéio de Servigo emitidas
pelas empresas nominadas no anexo do relatério fiscal as fls. 87, no periodo de 04/2003 a
09/2003.

O relatdrio fiscal informa que a notificada contratou prestagdes de servigo
com diversas empresas, retendo e néo recolhendo a contribuigdo prevista no artigo 31, da Lei
n.° 8.212/91, de 11% incidente sobre o valor bruto das notas fiscais de prestagdo de servigo.

Apbs apmehtac;io de defesa Decisdo-Notificag@io de fls. 137/148, julgou o
langamento procedente. :

Inconformada a recorrente interpds recurso tempestivo onde alega em sintese:

Que requer o arrolamento de bens em substitui¢do ao depdsito
recursal;

a possibilidade dos tribunais administrativos analisarem
matérias constitucionais;

a nulidade da NFLD devido a infringéncia aos principios do
contraditério e da ampla defesa pelo exiguo prazo para
apresentagdo de defesa;

a insubsisténcia do langamento Jja que baseado unica e
exclusivamente em langamentos contdbeis;

que deveriam ter sido examinados os documentos para se
comprovar que os servigos ndo estdo sujeitos a retengdo;

deveria ter sido averiguada a verdade material e ser
diligenciado junto ds prestadoras para ver se houve o
recolhimento das contribuigbes previdencidrias;

que a multa aplicada tem cardter confiscatorio;

a inaplicabilidade da taxa SELIC.

Requer 0 provimento do recurso para declarar nula a NFLD, ou a sua
improcedéncia com o cancelamento do crédito previdencidrio. Alternativamente, se mantido o
langamento que seja excluida a taxa SELIC.

A DRP ofereceu as contra-razdes pela manutengdo da decisdo recorrida.

E o relatério.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo tempestivo conhego do recurso e passo ao seu exame.
Das Preliminares

O depésito recursal para garantia de instincia nfio é mais exigido por este
Colegiado em obediéncia ao Regimento Interno do Conselho de Contribuintes.

De acordo com o previsto no parégrafo vinico do art. 49 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes - RICC, aprovado pela Portaria n ° 147/2007 do
Ministério da Fazenda, no julgamento de recurso voluntirio ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Ndo se aplicando aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo, que j& tenha sido declarado
inconstitucional por decis#io plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

O STF j4 se posicionou no julgamento do Recurso Extraordindrio n © 389383,
transitado em julgado, pela inconstitucionalidade dos pardgrafos 1° e 2° do art. 126 da Lein °
8.212.

Nio se configura cerceamento de defesa a impossibilidade de dilagio do
prazo de defesa, posto que a matéria vem regulada em lei.

Os atos processuais, por forga do disposto no art. 177 do Cédigo de Processo
Civil, realizar-se-do nos prazos prescritos em lei.

O prazo para impugnagdo ( & época do langamento) é de 15 (quinze) dias,
conforme teor do art. 37, § 1°, da Lei n° 8.212/91 e arts. 243, § 2°, € 293, § 1°, do Regulamento
da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, abaixo transcritos:

“drt. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagio lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
JSatos geradores, das contribuigdes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

§ 12 Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado
terd o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa,
observado o disposto em regulamento. (Renumerado pela Lei n°
9.711, de 20.11.98)"

“Art. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importincia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificagdo
fiscal de langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuigdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos drgdos
competentes
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¢.).

§ 22 Recebida a notificagdo, a empresa, o empregador doméstico
ou o segurado terdo o prazo de quinze dias para efetuar o
pagamento ou apresentar defesa”’.

“drt. 293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo
deste Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do
Seguro Social lavrard, de imediato, auto-de-infragdo com
discriminagdo clara e precisa da infra¢do e das circunstincias
em que foi praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade
aplicada e os critérios de sua gradag¢do, indicando local, dia,
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
drgdos competentes.

§ 12 Recebido o auto-de-infragdo, o autuado terd o prazo de
quinze dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa com redugcdo de cingiienta por cento ou impugnar a
autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n°4.032, de 2001)”

A Portaria MPS/GM n° 520, de 19 de maio de 2004, que regulava o
Contencioso Administrativo Previdencidrio, também & época do langamento, prevé, em seu art.
34, que “os prazos para impugnagdo ou recurso néo serdo prorrogados”.

Portanto, a solicitagéo de dilagio do prazo nfo poderd ser concedida, face &
expressa proibi¢do da norma.,

Quanto a alegagio de inconstitucionalidade, ressalta-se que a apreciagdo de
matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba sua competéncia originéria que é a
de 6rgio revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia
atribuida especificamente ao Judiciério pela Constitui¢io Federal. No Capitulo III do Titulo IV,
especificamente no que trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o
constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das
normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la,
especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que &rglos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na prépria Constituigdo
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela prépria, de vicio de
constitucionalidade, j4 que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributéria”, Ed. Revista dos Tribunais, pdginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea .com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, hé de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao
Poder Judiciério, em se permitindo a declaragfio de inconstitucionalidade de lei pelos érgios
administrativos judicantes, as decises que assim a proferissem nfo estariam sujeitas ao crivo
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do Supremo Tribunal Federal que € a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢do. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hip6tese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judici4rio, em manifestagio do seu érgdo
méximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razio é que através de seu Regimento Interno e Sumula, os
Conselhos de Contribuintes se auto-impuseram com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n° 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes):

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de.Contribuintes afastar a aplicagdo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Stmula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no
DOU de 26/09/2007:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo

tributdria”
Do Mérito

O relatério fiscal deixa claro que o presente langamento refere-se a retengdes
em notas fiscais de prestadoras de servigos, efetuadas pela recorrente na condigiio de tomadora
desses servigos e ndo repassadas 4 Seguridade Social.

A Lein° 9.711/98 em seu artigo 23 alterou a redagfo do artigo 31 da Lei n°
8.212/91, estabelecendo uma nova modalidade de substitui¢do tributéria, ao determinar que os
tomadores de servigo efetuem a reten¢do de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto do
pagamento referente & prestagdo de servigo efetuado com cessdo de méo-de-obra.

A partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redagéio do art. 31 da Lei n°
8.212/91, alterou-se a natureza juridica da relagdo entre 0 INSS e a empresa tomadora de
servios com cessdo de méo-de-obra, deixando de existir a solidariedade, criando-se a
substituicdo tributéria estribada no art. 128 do CTN.

O artigo 31 da Lei n.° 8.212/91, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n.°
9.711/1998, diz que a empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de mao-de-
obra, inclusive em regime de trabalho temporério, dever4 proceder & retencgo incidente sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestaggo de servigo e recolher a importancia retida até o
dia dois do més subsequente a0 da emissdio da nota fiscal ou fatura, em nome da cedente de
mao-de-obra.

Portanto, tendo a recorrente procedido & retencdo da aliquota de 11% sobre o
valor constantes das notas fiscais de prestagdo de servigo, estava obrigada ao seu recolhimento.

E in6cua a alegagfio da recorrente de que os servigos ndo estavam sujeitos 4

retencdo, eis que ela propria procedeu a mesma. O nimero da nota fiscal, seu valor e a

respectiva retengdo estfio devidamente discriminados no Relatério de Langamentos, as fls.

12/15. Também as fls. 87, consta o nome e o nimero da conta contébil em que foi procedido o

langamento da retenggo na contabilidade da empresa, bem como a competéncia, o niimero da
nota fiscal e 0 nome da empresa, ndo havendo divida quanto ao débito langado.
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No que se refere 2 ilegalidade na aplicagdo da multa por ser confiscatéria,
contrariando o disposto no inciso IV do art. 150 da Constituigdo Federal, tem-se que a multa
em aprego estd prevista nos artigos 3° e 4° da Lei n.° 8.620/93 € no art. 35, inciso II, da Lei n.°
8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n.° 9.876, de 26 de novembro de 1999. As multas
moratérias sdo simples reposi¢des de prejuizos causados ao erdrio publico e decorrem de
atrasos no cumprimento da obriga¢ao tributéria, sendo de cariter irrelevével.

Nio recolhendo na época prépria o contribuinte tem que arcar com o dnus de
seu inadimplemento. Se nio houvesse tal exigéncia haveria violag#io ao principio da isonomia,
pois o contribuinte que n3o recolhera no prazo fixado teria tratamento similar aquele que
cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais.

Oart. 35 da Lei n © 8.212/1991 dispée, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuigbes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos: (Reda¢do dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99)

I - para pagamento, apés o vencimento de obrigagdo nao
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagao;
(Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagdo dada pelo art.
1, da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do- segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo,; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

II - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 9.876/99).

b) trinta por cento, apés o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

¢) quarenta por cento, apds apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da
decisd@o do Consellio de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei
n°9.876/99). '

ITI - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cemto, quando ndo temha sido objeto de
parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99).



b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

¢) oitenta por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1° da
Lei n°9.876/99).

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento; (Redag¢do dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

§ 1° Nas hipdteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidiré um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo
anterior ndo incidird sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardgrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97)

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidird sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n®9.528/97)

§ 4° Na hipotese de as contribui¢ies terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Insurge-se a recorrente contra a aplicagdo da taxa SELIC ao argumento de
que seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislagdo de regéncia, sobretudo a Lei
n® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente. De fato, as
contribui¢Ses sociais arrecadadas estdo sujeitas & incidéncia da taxa referencial SELIC -
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91:

Art. 34. As contribui¢Ges sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros. equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevdvel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversao na Lei n° 9.528/97, A
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atualizacdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

A prop6sito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Stimula n° 03, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel a cobranca.de Jjuros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custédia — Selic para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicagfio da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 2009

LIEGE LACROIX THOMASI - Relatora




