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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA
Processo n° 37310.001939/2006-00
Recurso n® 141.624 Voluntano
Matéria Apropriagdo indébita; retencdo 11% "iF - SEGUNDO CONS“LH% g&"g?rgmmﬂﬂ =
Acérdio n® 205-00.035 CONFERE COME , 20899
Sessdo de 10 de outubro de 2007 -
Recorrente Mainhouse Constru¢des Civis LTDA
Recorrida

Delegacia da SRP em Curitiba- PR

ey
Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencizrias omL 1\ auan®0
Deta do fito gerador: 281072005 St I

Ementz:  “PROCESSUAL. PRORROGACAO DO PRAZO DE
IMPUGNACAO, P'RODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS.
RETENCAQ. NAO RECOLHIMENTO. MULTA. CONFISCO. JUROS.
TAXA SELIC, :

PRAZO PARA IMPUGNAGAO - Nao consti violagio aos principios do
contraditdrio € da ampla defésa o indeferimento de pedido de promogacio de prazo,
para impugnacio, quando nio demonstrado efetivamente a sua necessidade.
INCONSTITUCIONALIDADE - O Segundo Conselho de Contribuintes o é
competente para se promunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacio tribatéria,
TAXA SELIC E JUROS DE MORA - E cabvel a cobranca de juros de mora
sobre os débitos para cam a Unifo decomrentes de tributos e contribuigBes
admiristrados pela Secreteria da Receita Federal do Brasil com base ma taxa
referencial do Sisterna Especial de Liquidaggo € Custidia — Selic para titulos federais.
RETENGAOQ 11% - O contratante de servigos executados mediante cessio de mao-
do-0bra devera reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos €
recolher a importindia retida, nos termos do art. 31 da Lei 821291, naredagio da Lei
n°9.711/98.

PRINC{PIO DO NAQ CONFISCO

O principio da vedacio a0 confisoo, estabelecido pela Constituicio Federal, ndo obsta
que a autoridade fiscal imponha multa, em conformidade com legislacio em vigor.
Lhmvapo&ﬂvadaamédev&damﬂadeﬁsmlaph@a,postoqmo
lancamento éuma atividade vinculada,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. @-




Processo n.° 37310.001939/2006-00
Acorddo n.* 205-00.035

CC02/C08
Fls. 264

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do.SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar as preliminares suscitadas; e II)
no mérito, negar provimento a0 recurso.

PRESIDENTE

(ol

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

RELATOR

MF - SEGUNDO CONSE] 1;
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coetho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi,

Adriana Sato, Misael Lima

Barreto
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Considerando que bem resumiu a questdo tratada nos presentes autos, transcrevo
parte do relatdrio exposto na Deciso de primeira instincia:

“l. Trata-se de crédito lancado pela fiscalizagdo contra a empresa
acima identificada, (..) que, consoante o Relatorio Fiscal de fls.
126/129, refere-se a contribuigées destinadas & Seguridade Social,
relativas & contratagdo de servigos executados mediante cessdo de
mdo-de-obra (CEI 34.210.04613/78), sobre cujos valores a notificada,
na qualidade de contratante, reteve e deixou de recolher a contribuigéo
de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n.,° 8.212/91, na redagdo dada
pela Lei n.° 9.711/98, o que configura, em tese, o crime de Apropriagio
Indébita Previdenciaria previsto no art. 168-4 do Codigo Penal
Brasileiro.

1.1 No caso presente, constituem bases de cdlculo do crédito langado
na presente NFLD, os valores dos servigos prestados mediante cessdo
de mdo-de-obra, discriminados nas Notas Fiscais de Prestagdo de
Servigos emitidas pelas empresas contratadas.”

A decisdo recorrida, rebatendo os argumentos trazidos pelo contribuinte em sua
impugnagdo, julgou procedente o langamento, restando assim ementada:

“CONTRIBUICOES =~ PREVIDENCIARIAS. = PRAZO  DE
IMPUGNACAO. DECRETO N.° 70.235/72. RETENCAQ. NAO
RECOLHIMENTO. MULTA. CONFISCO. JUROS. TAXA SELIC.
PRODUCAO DE PROVAS. APRESENTACAO DE NOVOS
DOCUMENTOS.

O prazo de impugnag¢do nio pode ser prorrogado.

Aplica-se subsidiariamente o Decreto n.” 70.235/72 no Contencioso
Administrativo Previdencidrio.

O contratante de servicos executados mediante cessdo de mdo-de-obra
devera reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
servicos e recolher a importdncia retida, nos termos do art. 31 da Lei
8.212/91, na redagcdo da Lei n.”9.711/98.

A falta de recolhimento, no prazo legal, das importdncias retidas
configura, em tese, crime contra a Previdéncia Social previsto no art.
168-A do Codigo Penal, introduzido pela Lei n.” 9.983, de 14 de julho
de 2000, ensejando a emissdo de Representagio Fiscal para Fins
Penais.

A multa de mora ndo caracteriza o confisco e somente pode ser
modificada mediante determinagdo expressa de lei.

E licita a utilizagdo da taxa SELIC para cdleulo de juros moratérios
para fatos geradores ocorridos a partir de abril de 1995,

Ndo sendo preenchidos os requisitos obrigatorios para produgdo de
provas ou juntada de novos documentos, rejeita-se o pedido.

-
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. LANCAMENTO PROCEDENTE'

O contribuinte interpds recurso voluntério as fls. 207/237, alegando em sintese o
seguinte:

a) preliminarmente, ¢ defendendo a possibilidade de os Tribunais
Administrativos analisarem matérias constitucionais, requer seja
declarada nula a NFLD, em questio, tendo em vista a
infringéncia as garantias constitucionais do devido processo legal,
a ampla defesa e ao contraditorio, considerando o indeferimento,
pela autoridade de primeira insténcia de pedido da empresa para
prorrogagio do prazo para impugnacdo do langamento fiscal;

b) no mérito, alegando ofensa ao principio da verdade material,
entende que o langamento fiscal € insubsistente, haja vista ter se
baseado unicamente em langamentos contébeis;

¢) a multa aplicada tem efeito conﬁécatério, medida prbibida pela
Constituigdo Federal (art. 150, inciso [V);

d) ilegalidade da aplicagdo da taxa SELIC aos débitos levantados
pela fiscalizagéo.

O recurso ndo estd garantido por deposito recursal, tendo em vista a concessio
de medida liminar em favor da empresa determinando a absteng#o, por parte da administragao,
do citado depdsito (fls. 253/254). '

As fls. 256/259 constam as contra-razies elaboradas pelo Fisco.

E o Relatdrio.

o
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Voto
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Nio havendo questdes prejudiciais a decidir, passo & andlise das razdes trazidas
pela contribuinte em seu recurso.

Em sede de preliminar, e defendendo a possibilidade de os Tribunais
Administrativos analisarem matérias constitucionais, batalha a recorrente para que seja
declarada a nulidade da NFLD, em questdo, tendo em vista a infringéncia as garantias
constitucionais do devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério, considerando o
indeferimento, pela autoridade de primeira instancia, de pedido da empresa para prorrogagio
do prazo para impugna¢do do langamento fiscal.

Tenho como entendimento, que -a administragdo, ao constatar conduta da
autoridade que leve & violagdo de determinada garantia constitucional assegurada ao cidadéo,
deve sim aplicar de imediato a corre¢dio do ato. Nesse sentido, o préprio judicidrio vem dando
respaldo & anulacdo de atos, pela administragdo publica, eivados de vicios que os tornem
ilegais.

O poder de autotutela da administrag3o estd posto, inclusive, nas Simulas 346 ¢
473 do Supremo tribunal Federal - STF, que pego licenga para transcrevé-las:

“STF — SUMULA 346 A Administracdo Pubica pode declarar a
nulidade dos seus proprios atos.”

“STF SUMULA 473 A Administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se
originam direitos,ou revogd-los por motivos de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direito adquiridos e ressalvadas, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”

De outro norte, 0 que a administragio publica nio pode fazer e declarar de
imediato a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de normas colocadas em nosso ordenamento
juridico. Esta competéncia é exclusiva do Poder Judiciario, pelo principio da independéncia
dos Poderes da Repiiblica, como preconizado na nossa Constituigao.

Nesse sentido, recentemente (18 de setembro de 2007) foi aprovada pelo
Segundo Conselho de Contribuintes a Sumula n® 2, in verbis:

“SUMULA N° 2 O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributdria.”

Evidentemente, que algumas garantias constitucionais devem ser aplicadas ao
processo administrativo fiscal, com a conseqiiente observagdo dos principios estatuidos de
forma explicita ou implicita em nossa Carta Magna, principalmente aqueles cuja propria
Constituigdo assim determinou, tais como, o contraditério e ampla defesa (art. 5°, inciso LV);
b) da economia processual e da celeridade (art. 5° inciso LXXVIII), da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput).

L.
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e da ampla defesa, como batalhado pela empresa contnbumte, se considerado o fato de a
autoridade nfo ter aceitado o seu pedido de prorrogacdo do prazo ‘para impugnagdo do
lancamento. -
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A uma, porque os Unicos argumentos do recorrente foram a quantidade de
notificacdes lavradas contra a empresa e a dificuldade de impressdo e recolhimento de
documentos relativos aos lancamentos, sem, contudo, comprova-los efetivamente.

A duas, porque nfo vejo prejuizo ao recorrente, uma vez que protocolou
tempestivamente impugnagdo, trazendo seus argumentos para batalhar contra o langamento.

A trés, porque poderia ter-se utilizado da faculdade prevista na aliena “a”, do
§4°, do art. 16, do Decreto 70.235/72 e ter demonstrado a impossibilidade da apresentagio da
documentagao.

Feitas estas consideragdes, rejeito a preliminar.

No que diz respeito ao langamento fiscal creio que melhor sorte ndo assiste ao
recorrente em suas razdes.

Veja-se que o crédito langado contra a empresa acima recorrente, consoante o
Relatério Fiscal de fls. 126/129, refere-se a contribuigdes relativas & contratagéo de servigos
executados mediante cessdo de mao-de-obra, sobre cujos valores a recorrente, na qualidade de

contratante, reteve ¢ deixou de recolher o percentual de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n.°
8.212/91, na redago dada pela Lei n.° 9.711/98.

Nesse sentido, a norma previdenciaria aplicivel ao caso, j4 que o langamento
refere-se a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 2001, portanto ap6s a Lei n® 9.711,
determinou expressamente a retengo de 11%, nos seguintes termos:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporario,
deverd reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou
fatura de prestagdo de servigos e recolher a importdncia retida até o
dia 10 (dez) do més subsegiiente ao da emissdo da respectiva nota
fiscal ou fatura em nome da empresa cedente da mdo-de-obra,
observado o disposto no § 5° do art. 33 desta Lei,

§ 1° O valor retido de que trata o caput, que deverad ser destacado na
nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, sera compensado pelo
respectivo estabelecimento da empresa cedente da mdo-de-obra,
quando do recolhimento das contribuicdes destinadas @ Seguridade
Social devidas sobre a folha de pagamento dos segurados a seu
servico.

§ 2° Na impossibilidade de haver compensagdo integral na forma do
paragrafo anterior, o saldo remanescente serd objeto de restituigdo.

§ 3¢ Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mdo-de-obra a
colocagdo a disposi¢do do contratante, em suas dependéncias ou nas
de terceiros, de segurados que realizem servigos continuos,

o
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relacionados ou ndo com a atividade-fim da empresa, quaisquer que
sejam a natureza e a forma de contratagdo.

§ 4° Enquadram-se na situagdo prevista no pardgrafo anterior, além de
outros estabelecidos em regulamento, os seguintes servigos:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;
Il - vigilancia e seguranga;
I - empreitada de mdo-de-obra;

IV - contratagdo de trabalho tempordrio na forma da Lei n* 6.019, de 3
de janeiro de 1974,

§ 5% O cedente da mdo-de-obra deverd elaborar folhas de pagamento
distintas para cada contratante,”

E, nos termos do relatério fiscal, os servigos prestados se amoldam ao previsto
na norma. Veja-se o relatério da autoridade fiscal ao se referir 4 ocorréncia do fato gerador:

“Q fato gerador das contribuigdes apuradas é o exercicio de atividade
remunerada dos segurados empregados das empresas prestadoras de
servigos, contratadas pela notificada para executarem servicos de
construgdo civil, limpeza, wgu'ancm e execucdo de trabalho
tempordrio na forma da Lei n° 6.019, de 03 de janeiro de 1974." (fl.
127)

Também cai por terra o argumento da empresa de que o langamento fiscal seria
insubsistente, uma vez que a autoridade fiscal fez corretamente a juntada de planilha contendo
os dados referentes as prestacdes de servigo (fls. 130/137).

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplica¢fio da multa moratéria e da
taxa SELIC ao argumento de que a primeira teria efeito confiscatério, medida proibida pela
Constituigdo Federal (art. 150, inciso IV) e a segunda seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislacdo de regéncia, sobretudo a Lei n°
8.212/91, afasta os argumentos ergnidos pelo recorrente, devendo ser aplicada a multa, bem
como a taxa SELIC,

~ Nesse sentido, as contribuigdes sociais arrecadadas estdo sujeitas & incidéncia da
taxa referencial do SELIC - Sistema Especial de Liquidago e de Custddia, nos termos do
artigo 34 da Lei n° 8.212/91, sendio vejamos:

“Art. 34. As contribui¢des sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e de
Custédia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n°® 9,063, de 20 de
Jjunha de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevavel. (Restabelecido com redag&o alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n” 9.528/97, A
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatffmdarﬁ.mamdm_af

partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/93M1 -SEHNBS $¥¥a: vsta DE CONTRIBUIN"’ ”S
disciplinada no art. 35 desta Lei)” CONFERE COM O ORIGINAL

or.
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A propésito, convém mencionar que, recentemente (18 de setembro de,2007), o
Segundo Conselho de Contribuintes aprovou a SUMULA N° 3, nos seguintes termos:

“SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribuigées
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia —
Selic para titulos federais.”

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, a contribui¢éo
social previdenciaria estd sujeita & multa de mora, na hipotese de recolhimento em atraso,
sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos:

)"

Sendo assim, a multa foi aplicada com fundamento na legislagio pertinente,
como se observa do enquadramento legal informado no auto de infragdo, Ao contréario do que
afirma a recorrente, o principio da vedagdo ao confisco, estabelecido pela Constitui¢io Federal,
ndo obsta que a autoridade fiscal imponha multa, em conformidade com legislagio em vigor.
Uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplicd-la, posto que o langamento é
uma atividade vinculada.

Nesse contexto, correta a aplicagio da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91, e bem assim da multa moratdria, nos termos do artigo
35 do mesmo Diploma Legal.

Por todas estas razdes, ndo merece correcio a decisdo recorrida, devendo ser
mantido o langamento, uma vez que a empresa contribuinte nfo logrou contrariar os elementos
colhidos pela Fiscalizagio que serviram de base para constitui¢io do crédito, atraindo pra si o
onus probandi dos fatos alegados, Néo o fazendo razoavelmente, torna invidvel o acolhimento
de sua pretensdo de ver aniquilado o crédito guerreado.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das sessGes em 10 de outubro de 2007.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES
RELATOR

MF - SBGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIN™ S
CONFERE COM (r CRIGESAL
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