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Periodo de apuracior 01012002 a 317122002, 01012003 =
281022003

Ement2“CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO
DE IMPUGNACAO. DECRETO N° 0.235/72. RETENCAO.
NAO RECOLHIMENTO. MULTA. CONFISCO. JUROS.
TAXA SELIC. No constitut violagio aos principios do contraditirio
ethmﬂaddésaohﬂefahmbdcpedicbdepmow&)&pm
pa impugnacao, quando ndo demonstrado efetivamente a sua
necessidade. INCONSTITUCIONALIDADE - E vedado a0 Orgio
admmstrativo  afastar a aplicacio, par inconstitacionalidade ou
flegalidade, de normas em vigor. RETENCAO 11% - O contratante
de servicos executados mediante cessio de mio-de-obxa devera reter
onze par cento do valor bruto da nota fiscal ou faira de servicos e
recolher a importincia retida, nos termos do art. 31 da Lei 821291, na
redacio da Lei n°9.71158, PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.
O principro da vedagdo ao confisco, estabelecido pela Constituicio
Federal, ndo obsia que a autoridade fiscal imponha multa, em
confomidade com legislacio em vigor. TAXA SELIC - As
contribuigdes sociais, quando 1o recolhidas nos prazos previstos na
legislacio especifica, sujeitam-se a incidéncia de juros de mora com
base nataxa SELIC (art 34 daLeir821291),

o ‘%

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar as preliminares suscitadas e, no
mérito, II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

JULI \CES
|
Prcsideétﬁ'

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi,
Adriana Sato, Misael Lima Barreto
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1. Considerando que bem resumiu a questio tratada nos presentes autos, adoto e
transcrevo parte do relatério exposto na decisdo de primeira instancia:

“1. Trata-se de crédito lancado pela fiscalizagdo contra a empresa
acima identificada... que, consoante o Relatério Fiscal de fis. 105/108,
refere-se a contribui¢des destinadas & Seguridade Social, relativas a
contratagdo de servios executados mediante cessdo de mdo-de-obra,
sobre cujos valores a notificada, na qualidade de contratante, reteve e
deixou de recolher a contribuicdo de 11% de que trata o artigo 31 da
Lei n.® 8212/91, na redacdo dada pela Lei n.° 9.711/98, o que
configura, em tese, o crime de Apropriacdo Indébita Previdencidria
previsto no art. 168-A do Cédigo Penal Brasileiro,

1.1 No caso presente, constituem bases de cdlculo do crédito langado
na presente NFLD, os valores dos servigos prestados mediante cessdo
de mdo-de-obra, discriminados nas Notas Fiscais de Prestagdo de
Servigos emitidas pelas empresas contratadas.

()"

2. A decisdo recorrida, rebatendo os argumentos trazidos pelo contribuinte em
sua impugnag#o, julgou procedente em parte o langamento, restando assim ementada:

“CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO DE
IMPUGNACAO. DECRETO N.° 70.235/72. RETENGAO. NAO
RECOLHIMENTO. MULTA. CONFISCO. JUROS. TAXA SELIC.
PRODUCAO DE PROVAS. APRESENTACAO DE NOVOS
DOCUMENTOS.

O prazo de impugnagio ndo pade ser prorrogado.

Aplica-se subsidiariamente o Decreto n.” 70.235/72 no Contencioso
Administrativo Previdencidrio.

O contratante de servi¢os executados mediante cessdo de mdo-de-obra

deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de

servicos e recolher a importancia retida, nos termos do art. 31 da Lei
8.212/91, na reda¢do da Lei n.”9.711/98.

A falta de recolhimento, no prazo legal, das importdncias retidas
configura, em tese, crime contra a Previdéncia Social previsto no art,
168-A do Cédigo Penal, introduzido pela Lei n.” 9.983, de 14 de julho
de 2000, ensejando a emissdo de Representacdo Fiscal para Fins
Penais.

A multa de mora ndo caracteriza o confisco e somente pode ser
modificada mediante determina¢do expressa de lei.

E licita a utilizagio da taxa SELIC para célculo de juros moratorios
para fatos geradores ocorridos a partir de abril de 1995.
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Ndo sendo preenchidos os requisitos obrigatorios para producdo de
provas ou juntada de novos documentos, rejeita-se o pedido.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

3. Nio conformado com solugdo dada ao langamento pelo julgador monocratico,
o contribuinte interpds recurso voluntério as fls. 206/238, alegando em sintese o seguinte:

a) preliminarmente, defende a possibilidade de os Tribunais
Administrativos analisarem matérias constitucionais; requer seja
declarada nula a NFLD, tendo em vista a infringéncia 3s garantias
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, considerando o indeferimento de pedido da
empresa para prorrogagio do prazo para impugnagio do
langamento fiscal;

b) no mérito, alegando ofensa ao principio da verdade material,
entende que o langamento fiscal € insubsistente, haja vista ter-se
baseado unicamente em langamentos contdbeis;

¢) a multa aplicada tem efeito confiscatdrio, medida proibida pela
Constituigdo Federal (art. 150, inciso IV);

d) ilegalidade da aplicagdo da taxa SELIC aos debitos levantados
pela fiscalizagéio. :

4, O recurso ndo estd garantido por depodsito recursal, tendo em vista a
concessdo de medida liminar em favor da empresa determinando a abstengdo, por parte da
administra¢go, do citado depdsito (fls. 243/248).

5. As fls. 249/252 constam as contra-razdes elaboradas pelo Fisco batalhando
pela manutengio da decisdo de primeira instdncia. Acrescenta que, relativamente ao
contencioso administrativo, a declaragio de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de normas
em vigor encontra vedagio na Portaria MPS n° 520/04.

E o Relatério.
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Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. O recurso foi interposto tempestivamente e satisfaz aos demais requisitos de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conhego.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

2. Preliminamente, e defendendo a possibilidade de os Tribunais

" Administrativos analisarem matérias constitucionais, batalha a recorrente para que seja

declarada a nulidade da NFLD em questdo, tendo em vista a infringéncia as garantias
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditdrio.

3. Tenho como entendimento que a administragio, ao constatar determinada
conduta da autoridade fiscal que leve a violagdo de garantia constitucional assegurada ao
cidaddo, deve sim aplicar de imediato a corregdo do ato. Nesse sentido o préprio judiciario vem
dando respaldo & anulagio de atos, pela administragfo publica, eivados de vicios que os tornem
ilegais.

4. Tal poder de autotutela da administrago estd posto, inclusive, nas Simulas
346 e 473 do Supremo tribunal Federal - STF, que pego licenca para transcrevé-las:

“STF — SUMULA 346 A Administragdo Pubica pode declarar a
nulidade dos seus proprios atos.™

“STF SUMULA 473 A Administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se
originam direitos,ou revogé-los por motivos de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direito adquiridos e ressalvadas, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”

5. De outro norte, o que a administragio publica ndo pode fazer ¢ declarar de
imediato a inconstitucionalidade de normas vigentes em nosso ordenamento juridico. Esta
competéncia é exclusiva do Poder Judiciario, pelo principio da independéncia dos Poderes da
Repiblica, como preconizado na nossa Carta Magna.

6. Nesse sentido, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria n® 55/98, assevera em seu artigo 22 - A,
acrescentado pelo artigo 5° da Portaria n® 103/02, que “no julgamento de recurso voluntéario, de
oficio ou especial, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude
de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.”

7. Afastando qualquer discussio sobre o assunto, foi aprovada recentemente (18
de setembro de 2007) pelo Plenério do Segundo Conselho de Contribuintes a Sumula n° 2, in

verbis:
£
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“SUMULA N° 2 O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributdria.”

8. Por sua vez, aduz a recorrente, ainda, que a NFLD merece ser anulada, tendo
em vista a infringéncia s garantias constitucionais do devido processo legal, a ampla defesa e
ao contraditorio, considerando o indeferimento, pela autoridade de primeira instincia de pedido
da empresa para prorrogagéo do prazo para impugnacio do langamento fiscal.

9. Evidentemente, que algumas garantias constitucionais devem ser aplicadas ao
processo administrativo fiscal, com a conseqiiente observagio dos principios estatuidos de
forma explicita ou implicita em nossa Carta Magna, principalmente aqueles cuja prépria
Constitui¢io assim determinou, tais como, o contraditdrio e a ampla defesa (art. 5°, inciso LV);
b) da economia processual e da celeridade (art. 5° inciso LXXVII), da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia (art. 37, caput).

10. Ocorre que, se considerado tdo somente o fato de a autoridade ndo ter
aceitado pedido de prorrogagdo do prazo para impugnagio do langcamento, ndo vejo como
violados nenhum dos principios constitucionais acima especificados, como batalhado pela
empresa contribuinte.

11. A uma, porque os argumentos trazidos ndo justificam a dilagio do prazo
para impugnacdo, até poque a guarda dos documentos fiscais compete a propria recorrente.

12. A duas, porque ndo vejo prejuizo algum a defesa da empresa que protocolou,
tempestivamente, sua impugnagdo, articulando e trazendo seus argumentos para batalhar confra
o langamento.

13. A trés, porque poderia ter-se utilizado da faculdade prevista na aliena “a”, do
§4°, do art. 16, do Decreto 70.235/72 e ter demonstrado a impossibilidade da apresentago da
documentacdo; em assim ndo fazendo, ndo hd como admitir o seu inconformismo.

14. Feitas estas consideragdes, rejeito as preliminares.

DO LANCAMENTO FISCAL

15. No que diz respeito ao langamento fiscal creio que melhor sorte ndo assiste 3
recorrente em suas razdes.

16. Veja-se que o crédito langado contra a empresa, consoante o relatorio fiscal
de fls. 105/107, refere-se as contribui¢des oriundas da contratagiio de servigos executados
mediante cessdo de mio-de-obra, sobre cujos valores a recorrente, na qualidade de contratante,
reteve e deixou de recolher a contribuigio de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n.° 8.212/91,
na redagdo dada pela Lei n.° 9.711/98.

17. Assim, a norma previdencidria aplicdvel ao caso, ja que o langamento refere-
se a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 2001, portanto apds a vigéncia da Lei n°
0.711, determinou expressamente a reten¢do de 11%, nos seguintes termos:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
devera reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou
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fatura de prestagdo de servigos e recolher a imporiancia retida até o
dia 10 (dez) do més subsegiiente ao da emissGo da respectiva nota
fiscal ou fatura em nome da empresa cedente da mdo-de-obra,
observado o disposto no § 5* do art, 33 desta Lei.

§ 1° O valor retido de que trata o caput, gue devera ser destacado na
nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, sera compensado pelo
respectivo estabelecimento da empresa cedente da mdo-de-obra,
quando do recolhimento das contribuigdes destinadas a Seguridade
Social devidas sobre a folha de pagamento dos segurados a seu
servico.

§ 2" Na impossibilidade de haver compensagdo integral na forma do
pardgrafo anterior, o saldo remanescente serd objeto de restitui¢do.

§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mdo-de-obra a
colocagdo a disposicdo do contratante, em suas dependéncias ou nas
de terceiros, de segurados que realizem servigos continuos,
relacionados ou nio com a atividade-fim da empresa, quaisquer gue
sejam a natureza e a forma de contrata¢do.

§ 4° Engquadram-se na situagdo prevista no pardgrafo anterior, além
de outros estabelecidos em regulamento, os seguintes servigos:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;
II - vigildncia e seguranga;
111 - empreitada de mdo-de-obra;

1V - contratagio de trabalho tempordrio na forma da Lei n® 6.019, de 3
de janeiro de 1974,

§ 5t O cedente da mdo-de-obra devera elaborar folhas de pagamento
distintas para cada contratante.”

18. De forma que o langamento esta fundamentado na legislagdo previdencidria
vigente e, ao contrdrioc do alegado pela empresa, a autoridade fiscal ndo se baseou
exclusivamente em langamentos contdbeis para efetuar o langamento, mas também na

documentacdo apresentada pela empresa.

19. Outro elemento que comprova a verificagdo da documentagio da empresa na
investigacdo dos créditos tributdrios é 2 relagio de documentos solicitados pelo “Termo de
Intimagdo para Apresentagio de Documentos — TIAD”, de fl. 98, e *“Termo de Encerramento
da Auditoria Fiscal - TEAF”, de {l. 99.

20. Cumpre salientar que a fiscalizagfio efetivamente analisou as notas fiscais
disponibilizadas pela recorrente e corrigiu parte do langamento para excluir os valores que
constaram indevidamente da presente NFLD, conforme DADR - Discriminativo Analitico de
Débito Retificado (fls. 181/189). J4 em relagdo & documentagio restante, nada se retificou, haja
vista estar o débito em consonincia com a legisla¢o previdenciaria e com a realidade dos fatos
encontrados pelo fisco,

21. Razbes pelas quais devem ser afastados, também, os argumentos da
recorrente sobre a suposta infragdo ao principio da verdade material.
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DA TAXA SELIC E DA MULTA

22. Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagdo da multa moratéria e da
taxa SELIC ao argumento de que a primeira teria efeito confiscatério, medida proibida pela
Constitui¢do Federal (art. 150, inciso IV) e a segunda seria ilegal.

23. Registre-se, porque importante, que a legislagdo de regéncia, sobretudo a Lei
n® 8.212/91, afasta os argumentos erguidos pela recorrente e autoriza a aplica¢fio da multa e da
taxa SELIC.

24. Nesse sentido, as contribuigdes sociais arrecadadas estdo sujeitas a
incidéncia da taxa referencial do SELIC - Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia, nos
termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custddia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9.063, de 20 de
junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a

partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei) "

25. A proposito, convém mencionar que, recentemente (18 de setembro de
2007), o Plenario do Segundo Conselho de Contribuintes aprovou a SUMULA N° 3, nos
seguintes termos:

“SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia -
Selic para titulos federais.”

26. Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, a
contribui¢o social previdenciaria esta sujeita & multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso, sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
Seguintes termos:

)"

27. Da mesma forma, quanto a alegacdo do contribuinte que teria havido a
aplicagdo de multa com efeitos confiscatorios, ndo lhe assiste raz3o.

28. E bem verdade que, excepcionalmente, o Poder Judicidrio pode, atendendo
as circunsténcias do caso concreto reduzir a multa revestida de carater excessivo, imposta pela
administragfo publica, sempre que a san¢do implicar em ofensa aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, ou mesmo coniigurar confisco. Entretanto, .tal procedimento .é
reservado ao judiciario e ndo ao julgador administrativo. @:
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29. A questdo j4 foi enfrentada por esta Egrégia Camara, cujo entendimento
firnado foi no sentido de que o principio da vedagio ao confisco, estabelecido pela
Constituicdo Federal, ndo obsta que a autoridade fiscal imponha multa, em conformidade com
legislagdio em vigor. (Acdrddo n® 205-00035; 2° Conselho de Contribuintes, 5* Cimara; data
da sessfio 10/10/207; de minha relatoria)

30. Sendo assim, entendo como devida a contribuigdo levantada pelo fisco e,
ndo sendo recolhida até a data do vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da
legislagdo de regéncia.

31. Por todas estas razdes, ndo merece corregdo a decisio recorrida, devendo ser
mantido o langamento, uma vez que a empresa contribuinte ndo logrou éxito em contrariar os
elementos colhidos pela Fiscalizagdo, os quais embasaram a constitui¢iio do crédito, atraindo
pra si o onus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, torna inviavel o
acolhimento de sua pretensdo de ver aniquilado o débito guerreado.

CONCLUSAO

32. Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, em seguida, NEGAR-
LHE provimento.

Sala das SessGes, em 21 de novembro de 2007

L

DAMIAQO CORDEIRO DE MORAES
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