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SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfo: 01/11/2001 a 31/10/2002
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

Incabivel a argiiicio de nulidade do lancamento de oficio quando este atender
as formalidades legais e for efetuado por servidor competente. Quando
presentes a completa descrigdo dos fatos e o enquadramento legal, mesmo
que sucintos, de modo a atender integralmente ao que determina o art. 10 do
Decreto n° 70.235/72, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa. O prazo para apresentar a impugnagfio ¢ definido pela legislagio
tributaria, ndo havendo fundamento para sua prorrogacio.

IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE ARGUMENTO FUNDADO
EM  INCONSTITUCIONALIDADE DE  TRATADO, ACORDO
INTERNACIONAL, LEI OU DECRETO.

Por forga do art. 26-A do Decreto 70.235/72, no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos oOrgdos de julgamento afastar a
aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

RETENGAO DE 11% CONTRATANTE QUE NAO EXIBE OS
CONTRATOS DE PRESTAGCAO DE SERVICOS. CARACTERIZAGAO
DA NATUREZA DE CESSAO DE MAO OBRA.

Quando a fiscalizaglo tenta obter os contratos de prestagio de servigos e nio
conta com a colaboragio da fiscalizada, fica caracterizada a natureza de
cessio de mdo de obra dos servigos, ensejando a exigéncia de retengio e
recolhimento de 11% da contribui¢fo previdenciaria sobre as notas fiscais.

DA VEDACAO AOQ CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA




O Principio de Vedagdo ao Confisco estd previsto no art. 150, [V, e é dirigido
ao legislador de forma a orientar 2 feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagiio de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplicd-la.
Além disso, ¢ de se ressaltar que a multa de oficio ¢ devida em face da
infragdo A legislag@o tributdria e por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecunidria estabelecida em lei ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto
no inciso IV do art. 150 da Constituicdo Federal.

TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA 4 DO ANTIGO 3° CC E ART.
34 DA LEI 8.212/91.

Em conformidade com a Samula 3 do antigo 2° Conselho de Contribuintes, é
cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Ligiiidagdo e Custddia - Selic para titulos federais, Acrescente-se que, para
os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do referido diploma legal
prevé a aplicacfio da Taxa Selic,

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributdrio Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1" Turma Ordinaria da Segunda
Secio de Julgamento, por uganimjdade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do (a) Relator (a).

JULIO CEBAR VIEIRA GOMES - Presidente

A - Relator

do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliverra
Barros, Leonardo Heniiy res Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes ¢ Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se da Notificago Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) n°
35.274.480-4, lavrada em 20/10/2005, que constituiu crédito tributdrio relativo a contribuigfes
previdenciarias que deveriam ter sido sobre notas {fiscais de prestadores de servigos com cessdo de méo
de obra de 11/200]1 a 10/2002, tendo resultado na constituicdo do crédito tributario de R$
90.317,07, fls. 01.

Em suma, a autoridade fiscal constatou que a recorrente reteve, mas deixou
de recolher 11% sobre as notas fiscais de prestadores de servigos de construcdo civil, limpeza,
vigildncia e execucdo de trabalho temporério na forma da Lei 6.019/74. A empresa, apesar de
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intimada, nfio apresentou os contratos de prestacio de servigos que amparavam 08 pagamentos
aos prestadores.

Apbs tomar ciéneia pessoal da autuagiio em 28/10/2005, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagfo, fls. 120/147, na qual apresentou argumentos similares aos que
Veremos a seguir no recurso voluntario.

Diante da alegagdo de que nfo foram analisados os documentos que
demonstrariam nio ter havido contratacio de servicos que ensejariam a retencdo de 11%, a
DRP-Curitiba determinou a realizacfio de diligéneias, fls. 172.

No Relatério da Diligéncia, fls. 177, a fiscalizacio informou que continuou
com dificuldades na obtencio de documentos que mellor explicassem os lancamentos
contdbeis, mas que considerou 0s documentos apresentados juntos com a impugnagdo € propds
a retificagio do lancamento para excluir algumas notas fiscais.

A recorrente foi intimada para aditar sua defesa, fls. 180, mas niio o fez

Na Decisdo-Notificacio de fls. 191/203, a DRP-Curitiba/PR afastou
parcialimente os argumentos da recorrente excluindo do langamento as notas fiscais apontadas
pela recorrente em sua impugnacio como ndo ensejadoras de retengio, tendo esta sido
cientificada do decisorio em 19/07/2006, fls. 205.

O recurso voluntario, apresentado em 18/08/2006, fls. 212/245, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

De inicio, defende a possibilidade de os Tribunais Administrativos
analisarem matérias constitucionais.

Alega que o prazo de 15 dias para defesa foi insuficiente, pois recebeu 68
NFLDs e 07 autos de infracio, o que configurou cerceamento de defesa e nulidade.

Aponta que houve ofensa ao principio da verdade material, pois o langamento
foi baseado somente em langamentos contabeis. Sustenta que € vedado 4 autoridade fiscal
basear-se somente em indicios ou presun¢des, devendo provar a ocorréncia do fato gerador.

Argumenta que as notas fiscais tomadas pela fiscalizaglio referem-se a
consertos de equipamentos e nfo aos servigos previstos no art. 145, inciso III da IN 03/2005.

Insiste que deveria a Sra. Auditora Fiscal ter, primeiramente, diligenciado
junto as prestadoras de servigos se houve o recolhimento das contribuicdes, sendo que,
somente depois de constatada eventual auséncia de recolhimento e, depois de esgotados todos
os meios para a cobranca da contribui¢do do principal devedor — prestador de servigos -, € que
poderia haver alguma medida tendente a cobrar as contribui¢des previdencidrias da tomadora
dos servigos. Colaciona jurisprudéncia que trata da solidariedade prevista no art. 31 da Lei
8.212/91.

Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscatério, ndo podendo
prevalecer, pois contraria o art. 150, inciso 1V da Constitui¢io Federal. '




Entende que a Taxa Selic ndio pode ser aplicada, pois utiliza componente e
caiculos nio especificamente previstos em lei, mas em nomma do BACEN

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado ¢ dele tomamos
conhecimento.

Nulidade por inconsisténcias no langcamento e cerceamento de defesa.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a NFLD foi lavrada de acordo com
os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocoméneia do fato gerador da contribuiciio
previdencidria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificagio, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado ¢ as rubricas lan¢adas, cumprindo adequadamente
os preceitos do art. 142 do CTN.

O Relatdrio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do langamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditdrio e ampla defesa 2
notificada.

Quanto ao prazo para impugnacio, este estava previsto, 4 época dos fatos, na
Portaria 520/2002, sendo que, como bem esclarecido na decisio de primeira instincia, ha
vedagiio para sua prorrogagio no art. 34 No entanto, caso desejasse apresentar novos
documentos, a recorrente poderia té-los anexados aos autos, pois este Colegiado, em alguns
casos, admite a apresentagio de documentos apds o prazo para impugnacio. Portanto, nio
vemos qualquer cabimento no protesto pela nulidade por cerceamento de defesa

Inconstitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Nio podem ser apreciados os argumentos baseados em inconstitucionalidade
de tratado, acordo internacional, lei ou decreto pelas razdes que a seguir serfio expostas.

A competéneia para decidir sobre a constitucionalidade de normas foi
atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituicio Federal no Capitulo Il do Titulo IV.
Em tais dispositivos, o constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o
controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder
Judicidrio exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Por seu turno, a Lei 11.941/2009 incluiu o art. 26-A no Decreto 70.235/72
prescrevendo explicitamente a proibigio dos 6rgios de julgamento no ambito do processo
administrativo fiscal acatar argumentos de inconstitucionalidade, in verbis:

At 26-A No dmbito do processo administrative fiscal, fica
vedado aoy orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar traiado, acordo imternacional, lei ou decreto, sof
findamento de inconstitucionalidade

N
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Acatando tais imposi¢les constitucionais e legais, o Regimento Interno deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais insiste na referida vedagdo, bem como ja foi
editada Stimula do Colegiado sobre o assunto, conforme podemos conferir a seguir:

“Portaria MF n° 256, de 23 de junho de 2009 (que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF).

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicecdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional,  lei  ou decreto, sob  fundamemo  de
inconstitucionalidade.

Sl CARF N© 2

Q@ CARF ndo é competente para se pronunciar sobre u
inconstitucionalidade de lei tributiria”

Portanto, deixamos de apreciar todos os argumentos da recorrente fundados
em discussio sobre constitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto,

Reten¢io de 11% sobre notas fiscais de prestaciio de servicos com cessio
de mio de obra. Fatos geradores apés fevereire de 1999.

Considerando o aspecto temporal dos fatos geradores objetos do langamento,
devemos observar que a Lei n® 9.711/98 em seu artigo 23 alterou a redagfio do artigo 31 da Lei
n° 8.212/91, estabelecendo uma nova modalidade de substituiciio tributaria, ao determinar que
os tomadores de servico efetuem 4 retenciio de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto do
pagamento referente & prestagdo de servigo efetuado com cessiio de mdio-de-obra. Assim, a
partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redagiio do art. 31 da Lei n°8.212/91, alterou-se a
natureza juridica da relagdo entre fisco e a empresa tomadora de servigos com cessdo de mio-
de-obra, deixando de existir a solidariedade e criando-se a substitui¢io tributria estribada no
art. 128 do CTN. Dessa forma, por oportuno, esclarecemos que, no presente caso, ndo se
aplicam as conclusdes do Parecer 2.376/2000, pois aquele documento administrativo foi
elaborado, conforme consta do seu item 04, para ser aplicado para a “sistemdtica de
responsabilizagdo tributaria constante do artigo 31 da Lei 8 212/91, com redagdo anterior ao
advento da citada medida provisoria [MP 1.663/98, convertida na Lei 9.718/99] "

Feita tal ressalva, retomamos a analise juridica do assunto.

Com relagiio a obrigaciio de reter e recolher a contribuicfio previdenciaria, o
§5° do art. 33 da Let 8.212/91 criou uma presungio de que a retengdo, nos casos legalmente
previstos, foi realizada, in verbis:

Art. 33, A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobranga ¢ ao
recolhimento das contribuigdes sociais previstas no pardgrafo
mico do art 11 desta Lei, das contribuigdes incidentes a titulo
de substitui¢do e das devidas a outras entidades ¢ fundos




L3 % LY

§ 37 O desconto de contribuigdo e de consignagdo legalmente
awtorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recollimento, ficando diretamente
responsdvel pela  importincia que deixou de receber ou
arrecadon em desacordo com o disposto nesta Lei.

Sabendo tratar-se de presungfio legal de retencfio, resta-nos esclarecer se
tratamos de presuncio legal relativa ou absoluta.

Como se sabe, as presungdes legais podem ser absolutas ou juris et de jure e
relativas ou juris tantum, sendo as absolutas sdo insuscetiveis de serem ilididas por prova em
contrario, ao passo que as relativas podem ser ilididas por provas de que o fato ocorrido
diverge do fato presumido. (TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributdrio. S#o
Paulo: Noeses, 2005, p. 136). O referido dispositivo da Lei 8.212/91 dispbs que, para a
empresa obrigada a retenclio, ¢ vedado “alegar omisso para se eximir do recolhimento,
ficando diretamente responsavel pela importancia que deixou de receber ou arrecadou em
desacordo com o disposto” na mesma Lei. Tendo o §5° do art. 33 da Lei 8.212/91 criado uma
presunglo com relagdo a qual € vedado fazer prova em contrario, concluimos tratar-se de
presuncdio absoluta. Resulta dizer que, constatando a ocorréncia de uma situagfio na qual a
empresa estava obrigada a fazer a retengfio, o fisco ird presumir que esta foi feita pelo
responsavel e dele ira exigir o correspondente crédito tributirio, pois a lei prescreveu que o
responsavel por substitui¢iio fica “diretamente responsavel”.

No caso da retengfio de 11% sobie o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagio de servigos executados mediante cessdio de mio de obra, a Lei 8.212/91 deixou para
o regulamento a especificagio dos servigos que se considera ocorrida a cessfio de mao de obra.
Encontramos no §2° do art. 219 do Decreto 3.048/99 os servigos que caracterizam a cessfo de
méio de obra:

Art. 219 A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo ou empreitada de mio-de-obra, inclusive em regime de
fraballio tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestacdo de servigos e
recolther a importdncia retida em nome da empresa contraiada,
observado o disposto no § 32do art 216

§ 2¢ Enquadram-se na situagdo prevista no caput os seguinies
servicos realizados mediante cessiio de mdo-de-obra:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria,

Il - vigilincia e seguranga,

I - construcdo civil;

IV - servicos rurais,

V- digitagdo e preparagdo de dados para processamento,

VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos,

VIl - cobranga,
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VHI - coleta ¢ reciclagenm de lixo ¢ residuos,
IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligagdo de servigos publicos,

XI - distribuigdo,

XII - treinamento e ensino,

XIIT - entrega de contas e documentos,

XTIV - ligagio e leitura de medidores,

XV - manutengdo de instalagdes, de mdguinas ¢ de
equipamentos,

AXVI - montagem,
XVII - operacdo de mdguinas, equipamentos e veiculos,
XVHI - operagdo de peddgio e de terminais de transporie;

Sfi. ‘7 GIPEER '5 ?f o :F 3 ”'.:f” T 9"‘ L g a Ex?frg;fhﬁ‘ IS gE”".g. .,.

XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos
casos de concessfio ou sub-concessdo, (Redagdo dada pelo
Decrefo n® 4729, de 2003)

XX - portavia, vecepedo e ascensorista,

XXI - recepedo, triagem e movimentagdo de materiais,
XXIT - promogdo de vendas ¢ eventos,

XXIH - secretaria e expediente,

XXTV - sande, e

XXV - telefonia, inciusive telemarketing.

Dante disso cabe a autoridade fiscal demonstrar que o fiscalizado contratou
servicos nos quais se caracterizou a cessfio de méo de obra nos moldes definidos no §3° do art.
31 da Lei 8.212/91, relacionados entre aqueles constantes do art. 219 do Decreto 3.048/99, para
que fique caracterizado o fato base da presungfio legal absoluta de que a retengfio foi feita, o
que obriga o lancamento caso constatada a inexisténcia de recolhimento dos respectivos
valores.

Diante da presungio absoluta de que a retencfio foi feita, nio podemos aceitar
eventual argumentacio de possivel recolhimento em duplicidade por ter a prestadora dos
servicos recolhido a contribuicfo sobre a folha de salérios, incluindo os trabalhadores que
viabilizaram a prestagfo de servicos. A duplicidade de recolhimento so teria ocorrido por erro
da contratada, pois esta poderia compensar o valor presumidamente retido, conforme §1° do
art. 31 da Lei 8.212/91. Vale dizer que a responsabilidade por substituicio da contribuicio
previdenciaria correspondente a 11% dos servicos prestados mediante cessdio de méo de obra é
exclusiva do contratante, cabendo ao contratado apenas compensar tais créditos na apuracdo d
contribuicdo devida sobre a folha de salarios. Apurada a contribuiglo, a contratada iré recolher




a eventual complementacio ou, se o crédito exceder ao apurado naquela competéncia, poderd
usar o montante retido para compensar o valor a ser pago em competéncias futuras (§9° do art.
219 do Decreto 3.048/99). Nesse sentido temos Acdrdio do STI:

EMENTA TRIBUTARIO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA EMPRESA
PRESTADORAS DE SERVICO RETENCAO DE 11% SOBRE
FATURAS ART 31, DA LEI N° 8212/91, COM 4 REDACAO
DA LEI N° 9711/98 NOVA  SISTEMATICA DE
ARRECADACAO MAIS COMPLEXA, SEM AFETACAO DAS
BASES LEGAIS DA ENTIDADE TRIBUTARIA MATERIAL DA

EXACAO

D A Lein® 9711, de 2071171999, que alterow o art 31, da Lei n°
8.212/1991, ndo criou qualquer nova contribuigiio sobre o
faturamento, nem alterou a aliquota, nem a base de cdleulo da
contribuicdo previdencidria sobre a folha de pagamento 2 A
determinagdo do mencionado artigo 31 configura, apenas, uma
técnica  de arrecadagdo da  contribuicio previdencidaria,
colocando as empresas tomadoras de servige como responsdaveis
tributdrios pela forma de substituicdo iributdria.

3 O procedimento a ser adotado nio viola qualquer disposicdo
legal, haja vista que, apenas, obriga a empresa contratante de
servigos a refer da empresa contratada, em beneficio da
previdéncia social, o percentual de 11% sobre o valor dos
servicos constantes da noia fiscal ou fatura, a titwlo de
confribuicdo previdenciaria, em face dos encargos de lel
decorrentes da contratagdo de pessoal.

4. A prestadora dos servigos, isto é, a empresa contratada, que
sofren a retengdo, procede no més de competéncia, a wma
simples operagdo aritmética. de posse do valor devido a titulo de
coniribuiedo  previdenciaria incidente sobre a folha de
pagamento, diminiira deste valor o que foi retido pela tomadora
de servicos, se o valor devido a titulo de contribuicdo
previdencidria for menor, recolhe, ao GRPS, o montante devedor
respectivo, se o valor retido for maior do que o devido, no més
de competdncia, requererd a restituicdo do seu saldo credor

5 O que a lei criou foi, apenas, wma nova sistendtica de
arrecadagdo, embora mais complexa para o contribuinte, porém,
sem afetar as bases legais da entidade tributdaria material da
contribuicdo previdenciaria

8 Recirso ndo provido.

Em nosso colegiado, anotamos que o posicionamento similar ao por nos
adotados ja foi externado pelo ilustre Conselheiro Marco André Ramos Vieira no Acérdio
205-00.346, de 14/02/2008, julgado por unanimidade na Quinta Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, naquela ocasifio presidida pelo Conselheiro Nilio César Vieira Gomes, in
verbis:

“Ndo eniendo cabivel a demonstragdo, nos presentes autos, de
que a prestadora fa efetuara todos os recolhimentos para fins de
elisdo da responsabilidade pela retengdo Néao hd como afastar a
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responsabilidade pela retengiio ¢ posterior recolhinmento haja
vista ser wmna presungdo absoluta, no men entender. Peraite a
Fazenda Publica a obrigada pela retengdo serd sempre a
tomadora de servigos, nada impedindo que entre a recorrenfe ¢ a
prestadora de servigos se instaure agdo regressiva de natureza
civil. Caso a recorrente efetue o recolliimento da retengdo de
11% e a prestadora comprove que houve recolhimentos a maior
do que o devido cabera a compensagdo ou a restifuigdo, mas
esta questio ndo deve ser resolvida nos presentes autos, devendo
ser instawrado, se for o caso, o procedimento proprio de
restitvicdto "

Registramos que se trata de modalidade de responsabilidade que estd
totalmente em consondncia com o art. 128 do CTN, na medida em que a lei atribui
responsabilidade ao crédito tributario a terceira pessoa — o contratante — que ¢ vinculado ao
fato gerador, pois se beneficia dos servigos, sendo atribuido ao contribuinte, o contratado, a
responsabilidade supletiva somente em relagdo ao montante do tributo que faltar para atingir o
total da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de salarios, mas afastando deste a
responsabilidade sobre o montante de 11% das notas fiscais de prestagio de servigos. Em
outras palavras, a empresa contratada, se nfio compensou o valor presumidamente retido, agiu
em desacordo com a lei e em seu proprio prejuizo, o que em nada afeta o langamento realizado
em relagio a contratante.

Passemos s consideragdes sobre o caso dos autos.

A fiscalizacio, apesar de, segundo entendemos, nfio precisar investigar como
se deu a prestagiio de servicos, tentou obter documentaciio a respeito destes, mas ndo contou
com a colaboragdo da recorrente, tanto durante a fiscalizagdo como na diligéncia posterior.
Podemos observar no TIAD de fls 95 que a recorrente foi intimada a apresentar o contrato de
prestacio de servigos, documento que seria essencial para avaliar, para que aqueles que
admitem tal necessidade, a configuragio da cessdo de mdo de obra. Apesar de intimada, nio
apresentou os contratos. Nem mesmo acompanhando a impugnagio ou o recurso voluntério
tais documentos foram juntados aos autos. Assim, fica evidenciado que a recorrente, por um
lado, evitou apresentar documentos sobre a prestagio de servigos e, por outro lado, ndo se
desincumbiu do 6nus de provar que a prestaciio dos servigos niio se deu com cessdo de mao de
obra.

Assim, entendemos que, seja para aqueles que exigem a comprovagio da
cessio de mio de obra ou para aqueles, como nos, que entendemos existir presunciio relativa
de existéncia de cessdio de méio de obra nos servicos relacionados pela legislacdo, nfio ha
elementos para medificarmos o lancamento. Por oportuno, é de ser observado que as notas
fiscais a respeito das quais a recorrente apresentou elementos de prova para afastar a ocorréncia
de cessdo de mao de obra foram excluidas do langamento, como resultado do julgamento de
primeira instincia, sendo estas as mesimnas notas fiscais que no recurso voluntdrio a interessada
relaciona.

Multa de mora - confisco

O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedacio ao Confisco esta
previsto no art. 150, IV, da Constitui¢iio Federal, que veda a Unifio utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegagiio de confisco quanto & exigéncia da multa, pois a vedacio
estabelecida na Constitui¢iio Federal ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
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lei, que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacio de
confisco. Nédo observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.

Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la.
Além disso, € de se ressaltar que a multa é devida em face da infraciio a legislagfio tributéria e
por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria estabelecida em lei € inaplicdvel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art, 150 da Constituiciio Federal.

Legalidade da Taxa SELIC como juros de mora

A insurgéncia da recorrente contra a aplicagdo da Taxa Selic como juros
moratorios ndo pode prosperar, uma vez que se trata de matéria sumulada neste Tribunal
Administrativo no sentido de sua legalidade, conforme podemos conferir a seguir:

Stnula CARF N.4

A partiv de 1" de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrades pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a tava referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do
referido diploma legal prevé a aplicacfio da Taxa Selic,

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO aoc RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2010
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