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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 31/12/1999

Ementa: EMENTA - PREVIDENCIARIO - CUSTEIO -
NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO -
COMPENSACAO. GLOSA - SALARIO MATERNIDADE -
DESCUMPRIMENTO DOS PRECEITOS LEGALIS.

A compensagio ¢ um ato a cargo do contribuinte, entretanto
sempre estara sujeito & revisdo pela autoridade fiscal.

Nzo seguindo os ditames legais o 6rgéio previdencidrio possui o
direito-dever de efetuar o langamento fiscal.

Contratagdo de empregada as vésperas da licenga maternidade,
com o conseqiiente rompimento do contrato ao fim da licenga néo
alcanga os requisitos para a concessio do beneficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

CRISTINA MONTEIRO E SILVA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria Bandeira, Cleusa
Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa. O periodo do presente levantamento abrange
as competéncias AGOSTO DE 1999 A DEZEMBRO DE 1999, fls. 04. Segundo a fiscalizagio
previdenciaria, a empresa utilizou crédito decorrente de salario maternidade de forma indevida
ao registrar segurada empregada no 9° més de gestagfio, tendo promovido a dispensa da
referida empregada assim que est4 retornou da licenga.

Nao conformada com a notificagdo, foi apresentada defesa pela notificada, fls.
44 a 52.

A Decis3o-Notificagao, fls. 103 a 110, confirmou a procedéncia do lancamento
fiscal.

Nio concordando com a decisdo da autarquia previdenciaria, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 114 a 121. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega
0 seguinte:

»  Reitera a empresa que quando argumentou que a funciondria ndo possuia
subordinagio com a recorrente e prestava servigos de forma eventual, ou seja,
ndo habitual, estava se referindo ao periodo anterior aquele em que manteve
vinculo de emprego;

» A empresa se utilizou dos servicos da referida contadora de forma
eventual, sem exclusividade e sem subordinag#o, na qualidade de auténoma até
01/08/1999. A partir de 02/08/1999, pretendendo dispor a empresa de contador
com exclusividade, optou por registrar sua carteira, € a contadora,
considerando o seu estado gravidico aceitou a proposta;

» Porém a contadora no dia 03/01/2000, por sua unica e exclusiva
iniciativa, decidiu rescindir o seu contrato com a recorrente, conforme se
comprova pelo aviso prévio do empregado para retirar-se da empresa, nido
cabendo aquela outra alternativa senfio aceitar e cumprir o que lhe era
autorizado, ou seja aceitar o pedido de demissdo, mediante pagamento das
verbas correspondentes.

»  Ora, como se vé a empresa recorrente, em momento algum pretendeu
obter vantagem ilicita em prejuizo da seguridade. Apenas fez o que lhe impde
a lei, ou seja, anotou a CTPS, e procedeu a sua baixa quando solicitado.

»  Sob a dtica da empresa a contadora exerceu sua fungio em prol desta, no
periodo de 01/08/99 a 03/01/2000, com habitualidade e subordinagdo, dando
expediente na sede da empresa, caracterizando-se portanto © vinculo de
emprego.

»  Segundo jurisprudéncia do TST em estando anotado na CTPS, ndo cabe
a empresa demonstrar a existéncia dos requisitos para manter vinculo de

emprego, prevalecendo como presungio a anotagio na CTPS.
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»  Requer a total improcedéncia da NFLD e que se reconhega o vinculo de
emprego tdo somente no periodo de 02/08/1999 a 03/01/2000.

O INSS apresentou contra-razdes as fls. 116 a 118, informando que os
argumentos utilizados j4 foram analisados e refutados por meio da Decisdo-Notificagdo; o
langamento foi realizado de acordo com os ditames legais; devendo ser mantida a presente
NFLD.

E o Relatério.
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Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Recurso interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 125, nesse
sentido passo a0 exame do mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

A controvérsia se estabelece na possibilidade de o contribuinte utilizar o crédito
decorrente da antecipagiio de saldrio maternidade para segurada empregada contratada no 9°
més de gestagio, mais precisamente no dia 02/08/99, tendo se afastado em licenga maternidade
no dia 16/08/1999 e tao logo retornou da referida licenga ocorreu a rescisdao do seu contrato de
trabalho.

Pela analise da legislac3o pertinente e do caso concreto, causa-nos perplexidade
a maneira como utilizando-se das brechas legais os contribuintes tentam lograr proveito
proprio.

Rebatendo aos argumentos trazidos pelo recorrente gostaria de fazer
consideragdes iniciais ao item onde o mesmo descreve que até o dia 02/08 manteve com a
referida segurada uma relacdio de prestacdo de servigos autdnomos, sendo que a partir dessa
data a mesma tomou-se sua empregada, mantendo a partir de entdo todos os requisitos de
empregada. O que me causa perplexidade é como durante 15 dias a pessoa manteve todos os
requisitos de empregado, sendo no dia 16/08 afastou-se para licenga maternidade e permaneceu
afastada durante os 120 dias, retornando em seguida para empresa e novamente se afastando da
condi¢do de empregada 1 més depois. A 1nica possibilidade que vislumbro é que a empresa
exigiu os servigos da contadora durante o periodo da licenga o que constitui descumprimento
da lei

Na verdade apesar da lei previdenciaria ndo descrever periodo de caréncia para
o0 requisito da licenca maternidade o que parece buscou o legislador foi ndo inviabilizar a
contratacio de mulheres gravidas, mas tudo dentro de principios de razoabilidade.

Como bem exposto pela autoridade fiscal o préprio recorrente durante defesa em
que se questionava a vinculagdo da segurada como empregada, dispds que a2 mesma nunca
esteve subordinada. Oras, ndo manteve subordinagdo durante os varios anos em que prestou
servigos na condigdio de contadora e na véspera de ter filho passou a manter todos os requisitos
de empregada.

O fato da empresa argumentar que a saida da contadora “empregada” deu-se por
iniciativa dessa, ndo desnatura o proveito obtido pela inscri¢do tardia e nitidamente aversa aos
preceitos da ética e moralidade. Até porque até 5 meses apés o parto a empresa ndo poderia
promover sua dispensa imotivada, face a estabilidade proviséria descrita no texto

constitucional.
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Pelo exposto os argumentos s3o incapazes de refutar o presente langamento,

CONCLUSAOQ

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de margo de 2008

o
N E SILVA
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