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SEXTA CAMARA

37311.002947/2004-93
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05 de fevereiro de 2009
ROCA BRASIL LTDA

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA (RECEITA
FEDERAL DO BRASIL)

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/08/2002 a 31/10/2002

GLOSA DE COMPENSACAO - DIFERENCAS DE
CONTRIBUICAO - FUNDAMENTO  LEGAL -
AUSENCIA/INCOMPATIBILIDADE COM O LANCAMENTO
-NULIDADE.

Para garantir o efetivo exercicio do contraditério e ampla defesa,
toda a fundamentago legal que amparou o procedimento fiscal
deve ser informada ao sujeito passivo.

A glosa de compensagio efetuada indevidamente nada mais € do
que contribui¢des devidas a Seguridade Social que deixaram de
ser recolhidas a época prépria.

A fundamentagdo legal que ampara o langamento deve ser
informada ao sujeito passivo. E nulo o lancamento sem
fundamentagio legal ou que se baseie em dispositivos legais
incompativeis com o langamento.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em anular, por vicio formal, a NFLD.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Q%RIA BANDEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira
de Souza, Lourenco Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de lancamento de contribui¢des devidas 2 Seguridade Social,
correspondentes a glosa de compensagdes efetuadas, segundo a auditoria fiscal, indevidamente
pela empresa.

O Relatério Fiscal (fls. 13/16) informa que a empresa apresentou copia de
processo do Mandado de Seguranga n°® 2002.61.05.001237-8, cujo objeto seria o pedido do
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 21 da Lei n® 7.787/89, a partir de 01/09/1989,
face 4 majoragio de aliquota, por entender inexigivel a contribuicdo em data anterior a
01/10/1989, bem como a compensagio dos valores recolhidas na competéncia 09/1989.

Por decisdio judicial, a empresa foi autorizada a compensar tdo somente 0s
valores pagos a titulo de pro-labore de administradores, auténomos € avulsos.

Foi realizado o levantamento dos valores compensados, deduzindo-se os valores
recolhidos na rubrica atualizados monetariamente te 08/2002, o que ensejou uma diferenga em
desfavor do contribuinte que foi langada na presente notificagao.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. 26/29) onde argumenta que a
auditoria fiscal entendeu que a sentenga judicial teria conferido 2 impetrante, apenas o direito
de compensar valores recolhidos a maior, relativos a pro labore de administradores, autbnomos
e avulsos e ndo 4 folha integral de saldrios no periodo especificado.

Junta copia da sentenga para demonstrar que, infelizmente, houve o chamado
julgamento citra peftita, ou seja, a sentenca acolheu o pedido integralmente. mas sua parte
dispositiva é defeituosa, porque restringe o direito liquido e certo que, na fundamentago,
reconhece.

Informa que tomou medidas para retificacio do julgado.

Pela Decis&o-Notificagio n® 21.426.4/0153/2004 (fls. 94/97), o langamento foi
considerado procedente.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo {fls. 103/95) onde
repete as alegagdes ja apresentadas em defesa e inova nas alegagbes que se seguem.

Alega a inocorréncia de decadéncia e prescrigio do direito a realizag@o de
compensagio.

Considera indevida a imputagfo de multa sem a observéncia do art. 106, II, “c”,
do Cédigo Tributario Nacional, bem como a exigéncia do SAT a recorrente.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 360/365) e os autos foram encaminhados
3 2* Camara de Julgamentos do CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social, que pelo
Decis6rio n® 57/2005 (fls. 366/369) converten o julgamento em diligéncia para a juntada dos
Mandados de Procedimento Fiscais — MPI' — Complementares.
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Juntados os documentos solicitados, foi dada ciéncia ao contribuinte, que
manifestou-se as folhas n® 389/390, no sentido de que a ciéncia do MPF-Complementar n® 02
ocorreu em 25/06/2003, data posterior ao prazo previsto no MPF-Complementar n® 01,
situacio em que o fisco pretendeu estender seus trabalhos no momento em que a fiscalizagdo ja
estava extinta por decurso de prazo. Entende a recorrente que a presente notificago seria nula
pela razdo apresentada.

A SRP manifesta-se com o argumento de que a notificagiio n3o seria nula, pois o
MPF — Complementar n® 02 ¢ valido e foi emitido dentro do prazo de validade do MPF —
Complementar n°® 01. Afirma que, quando muito, poder-se-ia discutir a validade dos atos
praticados entre a emissdo do MPF — Complementar n® 02 e a ciéncia do mesmo. Quanto a
presente notificagdo, esta foi lavrada dentro do prazo estabelecido no MPF - Complementar n°
04. Lembra que nos termos do § unico do art. 607 da Instrugdo Normativa INSS/DC n°
100/2003, vigente a época, ainda que o MPF esteja extinto por decurso de prazo, a autoridade
responsavel pode determinar a emiss&o de novo MPF para a conclus@o do procedimento.

E o Relatério.

Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.

Trata-se de langamento de crédito previdencidrio correspondente a glosa de
compensagdes efetuadas pela recorrente que a auditoria fiscal considerou indevidas.

A glosa de compensagio se da quando a auditoria fiscal verifica que o
contribuinte compensou valores que eram indevidos e, conseqiicntemente, deixou de recolher 2
Seguridade Social contribui¢es de sua responsabilidade;

A glosa indevida representa inadimpléncia do contribuinte referente a
contribui¢io ndo recolhida em €poca prdpria ¢ neste caso, com base no disposto no art. 37 da
Lei n° 8.212/91, abaixo transcrito, a auditoria fiscal devera efetuar o langamento;

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificagdo de debito,
com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.”

Assim, os valores langados nada mais sdo que as contribuigdes previstas na Lei
n® 8.212/91, cujo recolhimento estaria a cargo da empresa, podendo abranger a contribuigéo
dos segurados, a patronal ou a destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho;

Quanto ao fundamento legal das contribuigdes langadas, o relatério
Fundamentos Legais do Deébito traz somente, além dos acessérios, o fundamento sob titulo
“Glosa —Salario Familia, Salario Maiernidadc ¢ Auxilio Natalidade™.
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Ora, da anilise das pegas que compdem os autos, verifica-se que a glosa
efetuada ndo se refere a Saldrio Familia, Salario-Maternidade ou Auxilioc Natalidade pagos
indevidamente pela recorrente.

A compensagiio indevida que ensejou o presente lancamento refere-se a
diferenga de aliquota sobre a contribui¢do da empresa, recolhida na competéncia 09/1989. Tal
diferenca resulta do fato da empresa considerar que a Lei n® 7.787/1989, que majorou a
aliquota da contribui¢iio da empresa para 20%, equivocadamente, teria fixado o computo da
vacatio legis, como sendo de noventa dias apds a edig8o da Medida Proviséria n® 63/1989.

A recorrente questiona frente ao Poder Judicidrio que a citada lei ndo poderia
dispor o inicio da contagem do prazo a partir da edigdo da MP 63/1989, uma vez que tratava-se
de novo diploma legal.

Quanto a insuficiéncia de fundamentacdo legal, ou fundamentagdo legal
incompativel com o langamento, ndo se pode olvidar o disposto no art. 201 do Cdédigo
Tributario Nacional que exige que a inscri¢io em divida ativa ocorra somente ap6s a regular
inscrigdo na repartigdo competente. Por sua vez o inciso III do art. 202, do mesmo diploma
legal, informa que, ap6s o trdmite regular, a notificagdo sera inscrita em divida ativa, indicando
como elementos essenciais a origem e a natureza do crédito tributirio, devendo ser
mencionada, especificamente a disposi¢ao da lei em que foi fundado;

Assevere-se que ainda que inexistente no Relatorto Fundamentos Legais do
Débito, a fundamentagdo legal que ampara o langamento poderia ter constato do Relatdrio
Fiscal, o que também nédo se verificou.

3
-

A meu ver, a presente notificagio foi lavrada em desconformidade com a
legislagdo vigente, sobretudo no que tange as formalidades exigidas pelo CTN;

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso para ANULAR o presente
langamento.

E como voto

Sala das Sessoes, em 05 de fevereiro de 2009

AI\IA ;ARIA BANDE
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