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Processo n® 37311.003065/2004-45
Recurso n°® 143.813 Voluntirio
Matéria DIFERENCAS DE CONTRIBUIGCOES
Acérdio n® 206-00.294
Sessdio de 12 de dezembro de 2007
Recorrente PRIMOS ETIQUETAS ESPECIAIS LTDA
Recorrida SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/12/2001 a 30/09/2003

Ementa: PREVIDENCIARIO - COMPENSAGCAO -
DIREITO - PRESCRIGAO.

O direito de solicitar restitui¢do ou de efetivar
compensagdo de contribuigGes sociais previdencidrias
relativas 4 remuneragdo paga a autdnomos,
empresérios e avulsos efetuadas com base no inciso I
do art. 22 da Lei n® 8212, de 199}, relativos ao
periodo de novembro de 1991 a abril de 1996,
prescreveu em 1° de dezembro de 2000.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar suscitada; e II)
ne mérito, em negar provimento ao recurso.

..

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

e

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrigue Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de langamento de contribuigdes devidas & Seguridade Social,
correspondentes & contribuicio da empresa, & destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Salario-Educaco, SESI, SENAI SEBRAE e
INCRA).

O Relatério Fiscal (fls. n® 46/48) informa que 2 notificada efetuou
compensagbes das contribuigBes recolhidas sob a égide do inciso I do art. 22 da Lei n°
8.212/1991, na parte em que foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
apoOs o término do prazo prescricional desse direito, que ocorreu em 01/12/2000. Dessa forma,
foram langadas as contribui¢des correspondentes.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. 52/74), onde alega que o inciso |
do art. 22 da lei n® 8.212/1991 que determinava o recolhimento de vinte por cento sobre os
pagamentos a auténomos, avulsos ¢ pré-labore foi considerado inconstitucional pela Suprema
Corte do Judiciario Nacional.

Afirma que incide a correcdo monetiria na restituigdo ou compensacio de
tributos indevidamente pagos pelo contribuinte.

Faz considerages a respeito de prescrigio € decadéncia e afirma que os artigos
45 e 46 da Lei n° 8.212/1991 sfo inconstitucionais.

Entende que ndo haveria de se cogitar a prescrigdo do direito A restitui¢do dos
valores contribuidos a maior ou indevidamente, pois atingiria o principio constitucional da
isonomia. Afirma que utilizou-se da legitima compensag@o, respeitando os créditos a partir de
novembro de 1991 até setembro de 1996, todos devidamente apurados e demonstrados.

Pela DecisZo-Notificagio n® 21.426.4/166/2004 (fis. 82/87) o langamento foi
considerado procedente.

Irresignada, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 93/127) onde alega
nulidade do langamento por cerceamento de defesa pela adogio de norma interna da repartico
fiscal, com indices de desconhecimento da pessoa juridica. Afirma que os indices utilizados no
procedimento fiscal somente ficaram explicitados na decisdo notificagio.

No mais, efetua repetigdo das argumentagdes j& apresentadas em defesa.

Como a notificada no apresentou o depdsito recursal necessério, a notificagdo
foi encaminhada para inscriggo em divida ativa. Ocorre que a notificada protocolou pedido de
parcelamento abrangendo a divida constante na presente notificagio, por meio do TPDA -
Termo de Parcelamento de Divida Ativa.

Apbs esse ato, a notificada conseguiu a seguranca que havia pleiteado junto 4 7*
Vara da Justiga Federal em Campinas que determinou o seguimento do recurso sem ©
condicionamento ao deposito prévio obrigatério previsto no artigo 126, § 1° da Lei n°
8.213/1991.
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Como a Portaria MPS n° 520/2004, que regula o processo administrativo no
ambito da Previdéncia Social, prevé que o pedido de parcelamento importa em desisténcia do
processo administrativo, a SRP concedeu a notificada o prazo de quinze dias para efetuar a
desisténcia expressa do contencioso administrativo fiscal.

Diante do siléncio da notificada, a SRP solicitou a rescisdo do parcelamento
informado e encaminhou o recurso 4 segunda instincia para apreciagdo.

Posteriormente, a notificada apresentou recurso complementar, porém em nada
inovando, limitando-se a repetir as alega¢fes ja apresentadas anteriormente.

E o Relatério.
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Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo e estd desacompanhado de depésito recursal previsto no
§ 1°do art. 126 da Lei n® 8.213/1991 em razdo da sentenga proferida nos autos do Mandado de
Seguranca n® 2004.61.05.015347-5. Assim, os requisitos para admissibilidade estio cumpridos.

Inicialmente, cabe afastar a preliminar de nulidade do langamento por
cerceamento de defesa.

Afirma a recorrente que “indices efetivamente utilizados no procedimento
fiscal” somente ficaram explicitados na decisdo de primeira instancia.

Ora, ha que se perguntar que indices seriam esses para que se pudesse fazer a
devida anilise.

Argumentagio de tal natureza nio prova absolutamente nada se néo apresentada
com a devida discriminagéo, caso contrario, se revela alegagdo meramente protelatéria.

Dessa forma, deixo de acolher a aludida preliminar.

Em seguida, a recorrente faz considerages a respeito da inconstitucionalidade
do inciso 1 do art. 22 da Lei n® 8.212/1991, na parte em que previa contribuigio de vinte por
cento sobre os pagamentos a auténomos, avulsos e pré-labore.

Cumpre ressaltar que para a administragioc €& incontroversa a
inconstitucionalidade do dispositivo porque o Supremo Tribunal Federal nas ADIN’s 1.102,
1.108 e 1.116/95, declarou inconstitucionais as expressdes “empresarios e auténomos”, bem
como suspendeu a eficicia da expressdo “ avulsos” (liminar na ADIN 1.153-7/DF) e,
posteriormente, extinguiu a agfo sem julgamento de mérito por entender que a Lei
Complementar n® 84/96 revogou a Lei n® 8.212/91, no tocante a essa contribuicfo.

Portanto, é impertinente, no caso, a discussio a respeito da inconstitucionalidade
da parte do dispositivo.

Ocorre que, apds a citada declaragio de inconstitucionalidade, ficou
determinado que o prazo final para apresentagio de pedido de restituicio ou de inicio da
efetivagio da compensagfo de contribui¢des sociais previdencidrias relativas a remuneragio
paga a autdbnomos, empresarios € avulsos efetuados com base no inciso I do art, 22 da Lei n°
8.212, de 1991, relativos ao periodo de novembro de 1991 a abril de 1996, seria do dia 1° de
dezembro e 2000.

Tal data representa o término do periodo de cinco anos contados do dia 1° de
dezembro de 1995, data da republicagio da decisio proferida na Acgfo Direta de
Inconstitucionalidade - ADIN n°® 1.102/DF.

In casu, trata-se de compensagbes efetuadas entre as competéncias 12/2001 a
09/2003, ou seja, apds prescrito o direito de fazé-las.
.®
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Quanto as alegagies de que é devida a comrecdo monetdria em casos de
restituicio ou compensacio de tributos indevidamente pagos pela recorrente, conforme ji
informado na decisio de primeira instincia inexiste previsdo legal para comre¢do monetiria de
valores expressos em reais desde 1° de janeiro de 1996, conforme dispSe o art. 30 da lei n®
9.249/1995.

Ademais, estando extinto o direito & compensagdo das contribuigGes, ndo hé que
se falar em aplicagdo de corre¢dio monetiria para recompor o valor a ser restituido ou
compensado.

No mais, a recorrente faz consideragdes a respeito do prazo decadencial para
concluir que os art. 45 ¢ 46 da Lei n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais.

Como os artigos encimados estdo vigentes no ordenamento juridico patrio, ndo
cabe ao julgador na instdncia administrativa argiiir a respeito da constitucionalidade dos
mesmos, pelo Principio da Legalidade.

O inconformismo da recorrente deve ser manifestado perante o Poder Judicidrio
que detém a competéncia para tratar a questdo.

Diante do exposto ¢ de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso para NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007
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