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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 10/09/2002

RESULTADO DE DILIGENCIA FISCAL SEM A CIENCIA DA
RECORRENTE. -

VIOLACAO AO CONTRADITORIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

O recorrente possui direito de participagdo no processo administrativo em
relagdo a qualquer ato praticado ou documento juntado.

Diligéncia sem a comunicagdo de seu resultado a parte viola o principio do
contraditorio. Transgressdo ao art. 59, inciso Il do Decreto n ° 70.235 de
1972.

Decisao-Notificagdo emitida sem observancia dos principios que regem o
processo administrativo merece ser anulada.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em anular a
decisdo de primeira instancia, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Thiago D Avila Melo
Fernandes, Manoel Coeclho Arruda Janior, Adriana Sato.
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Relatorio

Trata o presente de pedido de restituicao para as competéncias novembro de
1999 4 junho de 2002, fIs. 01 a 20, tendo a requerente juntado copias as fls. 21 a 1.053.

Foi comandada diligéncia para a fiscaliza¢do verificar a procedéncia ou nao
do pedido, fls. 1.425.

A fiscalizagdo elaborou Parecer as fls. 1.578 a 1.580, informando que hé falta
de comprovacao da mao-de-obra utilizada para executar os servigos.

A unidade da Receita Previdenciaria indeferiu o pleito da requerente, fls.
1.585, com fundamento nos argumentos colacionados pela fiscalizagao.

Inconformada, a requerente interp0s recurso, fls. 1.588 a 1.614.
Nao foram apresentadas contra-razdes.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 1.587 e 1.588;
pressuposto superado, nasso ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Tendo em vista a discussao acerca da nulidade ou ndo da Decisdo de primeira
insténcia pela auséncia da intimacao de informacgdes juntadas as fls. 1.578 a 1.580, ha que ser
analisada tal preliminar por este Colegiado.

Analisando os autos verifiquei uma irregularidade. A Receita Previdenciaria
antes da emissdao da primeira decisdo, solicitou informagdo a fiscalizacao, fl. 1.425. Como
resultado dessa diligéncia, a fiscalizagdo prestou informacdes, fls. 1.578 a 1.580, bem como
juntou planilhas e documentos. A documentagdo juntada foi utilizada na fundamentagdo da
decisdo de primeira instancia (fl. 1.585). Nao ha provas de que o recorrente foi cientificado da
juntada das fls. 1.578 a 1.580, sendo emitida a Decisao sem a possibilidade do contraditério em
relacdo ao resultado da diligéncia.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscalizagao
ocasionou a supressdo de instancia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razoes aos fatos apontados pela fiscalizagdo ou aos documentos juntados ainda na primeira
instancia administrativa. Da forma como foi realizado, o direito do contribuinte ao
contraditorio foi conferido somente em grau de recurso.

De acordo com o previsto no art. 32 da Portaria MPS n © 520/2004, que regia
o contencioso administrativo na €poca, as decisdes proferidas com pretericdo do direito de
defesa sdo nulas. . No mesmo sentido ¢ o disposto no art. 59, inciso II do Decreto n ° 70.235 de
1972.

Assim, deve ser anulada a Decisdo de primeira instincia, reabrindo-se o
prazo para manifestagdo, conferindo ciéncia ao recorrente do resultado da diligéncia as fls.
1.578 a 1.580.

CONCLUSAO
Pelo exposto, voto por ANULAR a DECISAO de primeira instincia.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira
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