$2-C4T1
Fi. 1.791

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 37311.007945/2006-52

Recurso n° 149.845 Voluntério

Acérdion® 2401-00.501 — 4* Camara / 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 7 de julho de 2009

Matéria CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS

Recorrente PASSARELA CALCADOS LTDA
Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 31/10/2005

PREVIDENCIARIO. OBRIGAGAO ACESSORIA. APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS/LIVROS  COM OMISSAO DE INFORMAGAO
VERDADEIRA. INFRAGAO A LEGISLAGAO.

Apresentar documentos/livros com informagdes que ndo correspondam a
realidade ou com omissdo de informagdes verdadeiras caracteriza infracio 2
legislag@io por descumprimento de obrigagiio acessoria.

INFRACAO. APURACAO DE PERIODO DECADENTE E NAO
DECADENTE. PENALIDADE FIXA NAO VINCULADA AO NUMERO
DE INFRACOES.

Para as autuagSes em que ndo ha altera¢fio do valor da penalidade em fungdo
do numero de infragdes verificadas, o fato de haver ocorréncias em periodos
alcangados pela decadéncia ndo torna o langamento improcedente, desde que
haja infragdo detectada em periodo em que o fisco ainda poderia aplicar a
multa.

AUSENCIA DE MA-FE. IRRELEVANCIA PARA FINS DE APLICAGAO
DA MULTA POR INFRAGAO A LEGISLAGAO.

Independe da intengdo do agente a responsabilidade por infragdo a legislacio
tributéria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/10/2005
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO

A autoridade administrativa é vedado o exame da constitucionalidade ou

legalidade de lei ou ato normativo vigente.
SN
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AUTO DE INFRACAO QUE CONTEM OS REQUISITOS NORMATIVOS
DE VALIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Ni#o se vislumbra o cerceamento ao direito de defesa quando a autuacio
aponta claramente a conduta infracional, os dispositivos legais violados e a
fundamentago juridica para a gradacgdo da penalidade.

REQUERIMENTO DE DILIGENCIA

Sera indeferido o requerimento de pericia ou diligéncia quando estas nio se
mostrarem Uteis para a solugéo da lide.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 1 Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por upanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e IT)
no meérito, em negar provighentq ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

Ay §- QL

KLEBER FERREIRA DE ARKRUJO — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata-s¢ do Auto de Infragio — Al n.° 35.654.430-3, com lavratura em
31/10/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o niimero de processo constante no
cabegalho. A penalidade aplicada foi de R$ 11.017,46 (onze mil e dezessete reais e quarenta e
sels centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fl. 18/19, na acfo fiscal
empreendida ficou comprovado que a empresa autuada ndo registra o movimento real da
remuneragio paga a seus empregados. Afirma-se que a constatagio fica evidente pela anilise
dos fatos apresentados e da planilha denominada “PLANILHA I — RELATORIO DE
IRREGULARIDADES", fls, 20/34.

Continuando, a agente do fisco assevera que as falhas que deram ensejo &
autuacio foram verificadas da andlise da conta contabil
“INDENIZAGCOES/RECLAMATORIAS TRABALHISTAS”, no perfodo correspondente a
01/1995 a 12/2004.

Depois sdo apresentadas as irregularidades, as quais, segundo o relato,
consistiram em:

a) falta de contabilizagio dos acordos firmados;

b) reconhecimento pelo contribuinte, nos acordos trabalhistas firmados
perante Judicidrio, que havia pagamento de verbas remuneratdrias “por fora™;

¢) depoimentos constantes dos autos das reclamatdrias trabalhistas
confirmando a pritica do pagamento de remuneragdo extra folha de pagamento, além de
sentengas e acordos reconhecendo os fatos narrados pelas testemunhas;

d) provas documentais da ocorréncia de omissio no registro de parcelas
pagas aos empregados;

e) andlise de aproximadamente 230 reclamatérias trabalhistas em que
constava como demanda a incorporagdo 4 remuneragdo dos valores pagos “por fora”,

Foi acostada farta documentagdo para corroborar as informagdes constantes
no relatério fiscal: copias de autos de reclamatérias trabalhistas, contracheques, registros
contibeis, recibos, folhas de pagamento, etc.

A empresa apresentou impugnagio, fls. 514/530, na qual, sintese, alega que:
a) houve cerceamento ao seu direito de defesa, posto que os fundamentos
legais apresentados sdo um amontoado de atos normativos que néo expdem com clareza a base

Jjuridica em que se sustenta o langamento;

b) o periodo a que se refere o langamento j4 foi atingido pela decadéncia;
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¢) o acordo homologado pelo Judicirio extingue a acdo sem julgamento de
mérito, fazendo coisa julgada, nfio havendo o que se falar em conduta infracional. Os acordos
tidos como nio contabilizados foram provisionados na conta caixa;

d) meros erros de contabilizagfo, verificados em largo periodo de auditoria,
ndo deveriam ser objeto de penalizagdo, mas de orientagdo para sua corregio;

e) os registros contdbeis foram cormrigidos antes da defesa, conforme
documentagdo acostada, além de que o fisco nio apontou quais as formalidades dos livros
contadbeis foram desatendidas;

f) a multa foi aplicada acima do valor minimo legalmente previsto, o que ¢
inadmissivel posto que a empresa nio é reincidente nem incorreu em circunstincias agravantes.

Ao final, pede a decretagdo de nulidade do Al ou a relevagio da penalidade.
Requer também, alternativamente, a redug@o da multa e a produgdo de prova pericial.

O 6rgio da SRP'em Jundiai (SP) declarou procedente a autuagdo, fls.
1.639/1.650. Em sua fundamentagio o julgador monocritico afastou as preliminares de
decadéncia e cerceamento do direito de defesa. Quanto a decadéncia afirmou que o art. 45 da
Lei n.° 8.212/1991 ndo havia sido declarado inconstitucional pelo Poder Judicidrio. Na anélise
de omissdo ou obscuridade na fundamentagio legal, conclui que a conduta narrada amolda-se
perfeitamente a base legal citada no Al

Foi negado o pedido de pericia, posto que o julgador entendeu que os
elementos constantes dos autos ja sdo suficientes para solugio da lide, além de que a autuada
ndo trouxe em seu pedido os requisitos normativos, tal como formulagio dos quesitos e
indicagiio do assistente técnico. Ndo se acatou ainda o pedido para produgdo de outras provas,
em razdo de preclusio dessa faculdade processual.

Depois, ao enfrentar o mérito da causa, o julgador de primeira instincia
manifestou o posicionamento de que hi comprovagdo da ocorréncia da conduta contraria a
legislagio e que a multa foi aplicada dentro dos parametros normativos aplicaveis.

Nio foi acatado o argumento de corregdo da falta, posto que a documentagéo
acostada na defesa foi a mesma j& analisada na agdo fiscal, ndo havendo o que se falar em
saneamento da falta.

Inconformada, a empresa apresentou recurso voluntario, fls. 1.659/1.698, no
traz a julgamento questdes preliminares e meritdrias.

Em sede de preliminares alega que:

a) a Sra. Maria Cristina Gongalves dos Santos (matricula n.® 0933899), que
lavrou o Al, ndo tinha competéncia para atuar no feito, posto que ¢ servidora aposentada, que
retornou ao servigo publico através da reversdo de inativos determinada pela Portaria MPS n.°
1.491/2005. Todavia, esse ato viola o principio constitucional do concurso publico, 0 que torna
sem efeito todos os atos praticados pela servidora aposentada com base na citada portaria.

b) a recusa do julgador monocritico em decidir sobre
ilegalidade/inconstitucionalidade de atos normativos fere o principio da ampla competéncia

RN
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decisbria. Assim, mesmo no julgamento administrativo de primeira instincia, a func&o
judicante deve ser exercida de forma plena;

¢) a obscuridade da fundamentagio legal apresentada no Al cerceia o direito
do defesa da autuada;

d) a maioria dos fatos apresentados referem-se a periodos em que ja havia se
operado a decadéncia do direito do fisco langar as contribuigdes;

€) o indeferimento pedido de realizagdo de diligéncia e pericia contabil &
também causa de nulidade da decisfio a quo, posto que atropela o direito ao devido processo
legal. Além de que a decis3o sobre o requerido ndo poderia ser veiculado na prépria decisdo ,
mas em despacho auténomo;

Enumera alguns supostos erros cometidos pelo fisco, que justificariam a
realizagfio da pericia. Em sintese:

1) as iniciais das reclamatérias trabalhistas mencionadas ndo se prestam a
comprovar 0s pagamentos ndo contabilizados, posto que sfo meras declaragdes unilaterais;

IT) a nfo contabilizagfio de acordos ndo permitem que se infira que os demais
trabalhadores recebiam remuneragdes extra folha de salérios;

III} diante do indicio de pagamento de remuneragio “por fora”, o fisco
deveria ter estabelecido a parcela referente a cada trabalhador para cada més do contrato de
trabalho, jamais apenas a wltima remuneragio;

IV) a fixagdo da base célculo das contribui¢des também contém erros, como é
o caso da segurada MARIA APARECIDA PRESSINOTO RUIZ , em que sua remuneragio foi
majorada em 158,59%, quando o correto seria apenas 76,77%.

No mérito, a autuada alega que houve erros na apuragio da infragio, como se
pode ver da contabilizagio do processo n.° 2.270/98, da 1.*» Vara do Trabalho de Jundiai.
Afirma que ndo houve ma-fé nos equivocos cometidos, até porque as contribui¢es foram
regularmente recolhidas.

Assevera que sua contabilidade preenche as formalidades legais, além de que
n&o se pode dizer que a mesma nio registrou 0 movimento real, mas sim que houve erros, o
quais foram corrigidos. -

Advoga que a aferigio indireta da base de calculo nfio se justifica e que a sua
fixagdo foi totalmente desprovida de razoabilidade e proporcionalidade.

Insurge-se contra a aplicagdo da taxa de juros SELIC para fins tributirios,
asseverando que a mesma é inconstitucional.

O 6rgio de primeira instincia apresentou contra-razdes, fls. 1.778/1.788,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

@A
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VYoto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratijo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de depésito prévio.

Antes de qualquer ponderagdo sobre as alegages trazidas com o recurso, vou
me pronunciar sobre a questdo do reconhecimento de inconstitucionalidade ou ilegalidade de
atos normativos pelos 6rgios de julgamento administrativo.

A jurisprudéncia sedimentada nesse colegiado € de que nio é dado a 6rgio de
julgamento administrativo langar pronunciamento sobre inconstitucionalidade de norma
vigente ¢ eficaz. A esse respeito, trago a colagdo simula aprovada pelo Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda em Sess3o Plenaria realizada no dia 18/09/2007, a qual
versa acerca da impossibilidade de conhecimento na seara administrativa de questdo atinente 3
inconstitucionalidade de ato normativo.

SUMULA NO 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria.

Nessa perspectiva, deve ser analisada a preliminar suscitada de que a
autoridade que lavrou o Al ndo deteria competéncia para atuar no feito, tendo-se em conta que
a mesma, sendo servidora aposentada, retornou ao Servigo Publico através processo de
reversdo, 0 qual é inconstitucional, por ferir o principio do concurso publico.

Conforme consta do recurso, a atuagdo da referida auditora estd embasada na
reversdo de inativos determinada pela Portaria MPS n.° 1.491/2005, portanto, na linha da
ponderagdo acima, falece de competéncia esse Conselho para enveredar por essa discussio,
tendo-se em conta que a referida Portaria é ato normativo vigente, nfo tendo sido inquinado de
ilegalidade pelo Poder Judiciario.

Quanto 4 alegada falta de clareza do auto de infragdo, nfio consigo vislumbra-
la. O Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048, de
06/05/1999, na redagdo vigente na data da autuagio, previa:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infra¢do com discriminagdo
clara e precisa da infragdo e das circunstincias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos Jrgdos
compelentes,
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Pois bem, vejo que esses requisitos foram atendidos. A conduta apontada
como violadora da norma foi bem delineada no relato fiscal, conforme veremos quando
analisarmos o mérito da contenda. A fundamentago legal da lavratura encontra-se na folha de
rosto do Al e os dispositivos legais atinentes a fixac@o da penalidade estio claramente
enunciados no mesmo demonstrativo e também no Relatério Fiscal da Aplicagdo da Multa.
Nio ha assim como acolher essa preliminar, até porque a mesma foi apresentada de forma
genérica, porquanto ndo indicou qual ponto obscuro da pega elaborada pelo fisco teria
provocado cerceamento ao direito de defesa do sujeito passivo.

A tese da perda do direito de fisco de langar a multa pelo transcurso do prazo
decadencial também ndo merece sucesso. E que a agdio fiscal cobriu um periodo que vai até o
ano de 2005 ¢ a data da lavratura foi 31/10/2005, portanto, é até possivel que haja periodo
fiscalizado sobre o qual ja tivesse se operado a decadéncia do direito de langar as
contribuigdes. Todavia, no caso em tela constatou-se a infragéio em todo o periodo fiscalizado,
o que leva a conclusiio de que ndo se pode reconhecer a decadéncia para todas as ocorréncias.

Por outro lado, deve-se levar em conta que o valor da penalidade ndo se altera
em razio do numero de infragdes, dito de outro modo, para fins de aplicagdo da multa (art. 283,
II, “4”, do RPS), para cada agdo fiscal, con51dera-se uma unica infrag8o independentemente da
quantldade de documentos deficientes.

Assim, mesmo que a recorrente ndo pudesse ser autuada pelas deficiéncias
documentais relativas a periodos decadentes, € certo que hi competéncias incluidas na agdo
fiscal em que ndo se pode falar em decadéncia, para as quais o sujeito passivo estaria
legalmente obrigado a apresentar os livros/documentos contendo retratando a sua realidade
econdémico-financeira.

Pugna o sujeito passivo pela realizagio de pericia e diligéncia, alegando que a
negativa desse requerimento na decisdo original lhe trouxe prejuizo ao direito de defesa, além
de que o indeferimento deveria ter sido veiculado por despacho auténomo e nio na propria
decisdo.

Achamos oportuno transcrever o comentario de Marco Vinicius Neder e
Maria Teresa Martinez Lopez, in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado,
Dialética, p. 195, como segue:

Vale destacar que a pericia tem, como destinatiria final, a
autoridade julgadora, e, apenas ela pode avaliar sua pertinéncia
para a solucdo da lide. A prova pericial mostra-se iitil somente
quando ndo se puder encontrar a verdade de outra forma mais
simples. Por esta razdo, fregiientemente, as autoridades de
primeira instdncia tém indeferido as solicita¢des de diligéncia ou
pericias sob o fundamento de que as informagées requeridas
pelo contribuinte ndo seriam necessarias a solugdo do litigio ou
Jja estariam contempladas nos autos. Na verdade, grande parte
dos requerimentos de pericia no processo administrativo fiscal
versa sobre o exame de dados constantes da escrita fiscal do
contribuinte, cujo teor ja é do conhecimento do auditor fiscal
antes da lavratura do auto de infragdo. Apenas seria necessario
0 reexame por outro especialista se bem demonstrada a questio
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que se queira discutir no levantamento fiscal, e o motivo pelo
qual a prova ndo possa ser trazida diretamente aos autos, jd que
os julgadores administrativos tém, como requisito para o
exercicio de suas fungdes, o conhecimento da matéria tributdria,
Simples pedidos de pericia da documentagio contabil e fiscal do
contribuinte, desacompanhados da devida justificativa se sua
imprescindibilidade, sdo tidos, via de regra, como meramente
protelatorios.

Portanto, s6 hi pericia se o fato depender de conhecimento especial o que ndo
¢ o caso do presente processo. Estamos tratando aqui de mero pedido de pericia para
verificagio de fatos que podem ser extraidos dos préprios autos, razio pela qual deve ser
indeferido o requerimento. Por outro lado h4 um dbice normativo para o acatamento do
requerimento de pericia. E que a Portaria MPS n.° 520, de 19/05/2004, vigente no momento de
apresentagio do recurso, e que dispunha sobre o contencioso administrativo fiscal decorrente
de exigéncia de contribui¢des previdencidrias, estatuia os requisitos basicos para o deferimento
deste tipo de providéncia, vejamos:

Art. 9° A impugnagdo mencionard:
()

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.(...)

Nio tendo sido indicados pelo impugnante os quesitos relativos a verificagio
desejada, nem também o seu perito, fica prejudicado o pedido de pericia formulado.

No que concerne ao pedido de diligéncia fiscal, concordo com decisdo pela
seu indeferimento exarada pelo 6rgdo original. E que a diligéncia tem por objetivo o
esclarecimento de fatos que possam influir no deslinde da contenda. No caso sob testilha, os
elementos presentes nos autos j& sdo mais do que suficientes para que se chegue a uma
conclusio segura sobre o destino do Al

Sobre a alegagio de que o indeferimento dos pedidos de pericia e diligéncia
ndo poderia ser feito na propria decisio ndo ha muito o que se comentar. Basta a leitura do
dispositivo que trata do tema constante na Portaria MPS n.° 520/2004:

Art. 11. A autoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou_na_respectiva Decisdo-Notificacdo,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatérias ou
impraticaveis. (grifei).

(.)

Passo 2 analise da ocorréncia da infragdo.
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O fisco constatou que a empresa deixou de langar na contabilidade, para o
periodo de 01/1995 a 12/2004, valores decorrentes de reclamatérias trabalhistas pagos aos seus
empregados.

A auditoria assevera também que identificou em grande parte dos processos
trabalhistas que havia a préitica da empresa de efetuar o pagamento de verbas salariais sem o
devido registro na documentagfio pertinente. Essa constatagio foi corroborada pelo cotejo entre
folhas de pagamento, recibos, registros contdbeis ¢ acordos e sentengas trabalhistas.

Concluiu-se, a par dessas evidéncias, que os livros contdbeis apresentados
ndo representavam a realidade econdmico-financeira da empresa, porquanto ndo continham o
registro de todos os fatos contabeis relacionados as contribui¢des previdenciarias.

A empresa, em seu recurso, até admite que cometeu alguns equivocos, mas
que ndo seriam suficientes a justificar a pena aplicada. Junta cépias do livro razdo e dos
documentos que deram origem aos langamentos registrados para comprovar que efetuava os
registros contabeis dos valores pagos em processos trabalhistas.

Junta também planilha, onde tenta demonstrar que nem todas as reclamatérias
tinham como origem a incorporago de verbas pagas extra folha de salarios.

Vale a pena transcrever o dispositivo tido como violado da Lei n.®
8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢ées sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo; e & Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢bes sociais previstas nas alineas d e
e do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

()

§ 2° 4 empresa, o servidor de 6rgdos publicos da administracdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissdrio e o ligiiidante de empresa em liguidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribui¢des previstas nesta Lei.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrdrio,

()
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O Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.°
3.048, de 06/05/1999, ao tratar da matéria, dispde:

Art.233. Ocorrendo recusa ou sonega¢do de qualquer
documento ou informacdo, ou sua apresentagdo deficiente, o
Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da Receita
Federal podem, sem prejuizo da penalidade cabivel nas esferas
de sua competéncia, lancar de oficio importdncia que reputarem
devida, cabendo a empresa, ao empregador doméstico ou ao
segurado o 6nus da prova em contrario.

Pardgrafo unico.Considera-se deficiente o documento ou
informacdo apresentada que ndo preencha as formalidades
legais, bem como aquele que contenha informagdo diversa da
realidade, ou, ainda, que omita informagdo verdadeira.

Pois bem, ndo basta que a empresa apresente os elementos relacionados a
contribui¢des, € necessirio que os livros/documentos exibidos preencham as formalidades
legais e retratem a realidade econ6émico-financeira da empresa.

Nos termos da legislagdo, a ndo exibigdo de elementos ou sua apresentagio
deficiente sio motivos para lavratura de AL N&o ha como esconder que a infragio configurou-
se. A verificagdo de aproximadas 230 reclamatérias trabalhistas em que se pede a incorporagio
de valores pagos “por fora”; os acordos celebrados entre a empresa e os reclamantes acerca
dessas verbas; a existéncia de recibos com indicagiio de pagamentos ndo contabilizados sdo
fatos suficientes a me deixarem convencidos da deficiéncia dos livros apresentados, por
omitirem informagSes relacionadas as contribuigdes sociais.

Por outro lado, a prépria contabilizagio dos valores pagos em sede de
reclamatdria trabalhista ndo foi efetuada em inimeras situagdes. Veja-se que a fisco enumera
na planilha denominada “RELATORIO DE IRREGULARIDADES” dezenas de fatos nio
registrados na escrita.

A empresa, por sua vez, traz apenas onze registros de valores decorrentes de
reclamatorias trabalhistas, dos quais apenas um refere-se ao pagamento das verbas, sendo que
as demais dizem respeito a recolhimentos de tributos e FGTS.

Quanto & planilha de fls. 1.748/1.763, que visa demonstrar que nem todas as
demandas trabalhistas continham a alega¢io de pagamento “por fora”, ndo tem o condio de
modificar o langamento, posto que o fisco ndo chegou a afirmar que todas as reclamatérias
analisadas continham esse tipo de demanda, porém que a quantidade de a¢des com pedidos
dessa natureza, aliada a outras evidéncias listadas no relatdrio do Al, seriam suficientes a se
concluir que havia a prética de pagamentos de remuneragfio sem que fosse efetuado o registro
contdbil.

Os argumentos relativos 3 erros na fixacio da base de cilculo das
contribui¢bes ndo servem para se contrapor a langamento de multa por infragdo & legislagio,
portanto, deixam de ser analisados em pormenores.

Concluo, assim, que a ocorréncia da conduta infracional restou suficiente
comprovada e que os elementos trazidos com o recurso nio sdo hébeis a afastar a imposigio da
multa.
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O inconformismo da autuada quanto & aplicagio da taxa SELIC ao crédito
langado ndo tem razdo de ser, é que ndo foram aplicados acréscimos & multa, como se pode
extrair dos autos. Do mesmo modo também ndo hé o que se falar em arbitramento, posto que o
tema aqui tratado € imposi¢do de penalidade por descumprimento de obrigagio acessoria.

A propalada corregéo da infragdo ndo foi comprovada. Ndo se vislumbra nos
autos documentos que pudessem atestar o saneamento das faltas. Até mesmo porque a empresa
teima em afirmar na sua pega que a maioria delas inexistiram,

Por fim, ndo posso acatar a tese de que a inocorréncia de ma-fé seria ébice &
autuagdio. O art. 136 do CTN veda a apreciagio de elementos subjetivos para fins de
responsabilidade por infragdes a legislagfo tributdria. Nesse sentido, ocorrendo a conduta
tipificada na Lei, é imperiosa a imposi¢do da penalidade correlata, independentemente de
valora¢do quanto & ocorréncia de dolo, ma-fé ou prejuizo ao erario,

Diante do exposto, voto por afastar as preliminares suscitadas €, no mérito,
pelo desprovimento do recurso.

Sala das Sessoes, em 7 de julho de 2009

g ¥- db

KLEBER FERREIRA DE ARANJO - Relator
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