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Cessio de Mio de Obra: Retengdo.

205-0.1044

03 de setembro de 2008

HOPI HARI S/A

DRP JUNDIAI/SP

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/07/2002 a 31/07/2004
Ementa: CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENGAO.

O contratante de servigos executados mediante cessdo de mio-de-
obra devera reter onze por cente do valor bruto da nota fiscal ou

fatura de servigos e recolher a importéncia retida, nos termos da
Legislagfio.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unagimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas e no mérito
negado provimento ao{tes , nos termos do voto do{a) Relator(a). Auséncia justificada da

!

Presidente

~
CELD OLIVEIRA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damido Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato, Liege
Lacroix Thomasi
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntério apresentade contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Jundiai/SP, Decisdo-Notificagdo (DN)
21.426.4/0253/2005, fls. 0165 a 0171, que julgou procedente em parte o langamento, efetuado
pela Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagio
tributiria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizacdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 031 a 036, 0
langamento refere-se a contribuicBes destinadas a4 Seguridade Social, correspondentes 2
retengdio de 11%, incidente sobre o valor de notas fiscais de prestagdio de servigos, no regime
de empreitada parcial.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnaciio, fls. 040 a 053,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente em parte o
langamento.

Inconformada com a decisfio, a recorrente apresentou recurso voluntirio, fls.
0175 a 0188, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
1. A relag#o de co-responsiveis estd equivocada;

2. A prestadora utilizou materiais e, devido a isso, os valores foram
corretamente retidos e recolhidos;

3. Esses documentos foram ignorados pela fiscalizagdo;

4. A SELIC nio pode ser utilizada como taxa de juros moratérios;

5. O langamento ndo pode se basear em presuncdes e indicios, portanto, a
recorrente solicita a realizagiio de prova pericial; e

6. Ante o exposto, solicita o acolhimento do recurso para a reforma da
decisdo.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0458 a 0460, onde, em sintegg,

mantém a decisfo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdércia
Social (CRPS).

E o Relatério,
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
suscitadas pelo recorrente.

DO MERITO

Prirneiramente, cabe esclarecer a recorrente quanto & questio dos co-
responsaveis.

A relagiio de co-responséiveis, anexada aos autos pela Fiscalizagfio, nio tem
como escopo incluir pessoas fisicas no pélo passivo da obrigagio tributdria, mas sim listar
todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legai$ do sujeito passivo que, eventualmente,
poderiio ser responsabilizadas na esfera judicial, na hiptese de futura inscrigfo do débito em
divida ativa, pois o chamamento dos responséaveis s6 ocorre em fase de execugdo fiscal, em
consondncia com o parigrafo 3% do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, e apds se verificarem
infrutiferas as tentativas de localizacdo de bens da propria empresa.

A responsabiliza¢do de pessoas fisicas somente ocorrerd por ordem judicial, nas
hipéteses previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, pessoas fisicas nio sofreram restri¢des em seus direitos.

Assim, esta discussdo € indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada
na via da execugiio judicial, na hipbtese de responsdveis serem convocados, por decisdo
judicial, para satisfa¢do do crédito.

Quanto 4 alegagdo de que a prestadora utilizou materiais, devemos analisar a
documentagio e as alegagBes com a legislagdo da época.

Antes de mais nada, devemos verificar o que dita a Legislagdo.

Instrucio Normativa 100/2003:

Ari. 158. Havendo previsio contratual de fornecimento de material ou
de utilizagdo de equipamento proprio ou de terceiros, exceto 0 manual,
para a execugdo dos servigos, se os valores de material ou
equipamento estiverem estabelecidos no contrato, ainda gque ndo
discriminados na nota fiscal, na fatura ou no recibo de prestagdo de
servicos, a base de cdilculo da retengio serd o valor dos servigos

estabelecidos em contrato, conforme previsto no § 7° do art. 219 do
RPFS.

§ 17 O valor do material fornecido ao contratante ou o de locagio de
equipamento de terceiros, utilizado na execugdo do servigo, nio podera

ser superior ao valor de aquisicdo ou de locagdo para fins de apuragéo
da base de cdlculo da retencao.
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§ 2° O fornecimento de ferramentas, de gutomdveis ou caminhGes
utilizados no transporte de materiais para o local da prestagio de
servigos, ndo serd considerado como fornecimento de equipamento.

§ 3* Compete & contratada a comprovagio dos valores de que trata 0 §
1° deste artigo, mediante apresentagiio de documentos fiscais de
aquisi¢do do material ou contrato de locacdo de equipamento.

Como facilmente verificamos, ha a necessidade desses valores estarem
estabelecidos em contrato.

Verificando o contrato, nio ha previsio de valores de equipamentos e materiais,
f1s.0427 a 0434,

Portanto, corretamente a fiscalizagio ndo abateu valores de materiais e

equipamentos, pois ndo havia previsfio contratual de seus valores, nem foram comprovados
pela recorrente,

~ Insurge-se a recorrente contra a aplica¢io da taxa SELIC ao argumento de que
seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislagio de regéncia, sobretudo a Lei n°
8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente. De fato, as contribui¢Ses
sociais arrecadadas estdio sujeitas 4 incidéncia da taxa referencial SELIC - Sistema Especial de
Liguidagiio e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91:

Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importincias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamenio, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevivel. (Restabelecido com redagdio alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversio na Lei n® 9.528/97. A
atualizacdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/95, conforme a Lei n" 8.981/95. A mulla de mora esta
disciplinada no art, 35 desita Lei)

A propésito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Stimula n° 03, nos seguintes termos:

SUMULA N* 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de (tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia —
Selic para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicagio da taxa SELIC como juros de mora,
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

O langamento ndo se baseou em presung¢des, mas em determinagio legal.

Lei8.212/1991:
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Art. 31 A empresa contratante de servigos executados mediante cessdo
de mao-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio, deverd
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagio de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em

noma da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no §
5%do art. 33.

§ 1° O valor retido de que trata o caput, que deverd ser destacado na
nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, serd compensado pelo
respectivo estabelecimento da empresa cedente da mdo-de-obra,
quando do recolhimento das contribui¢des destinadas & Seguridade

Social devidas sobre a folha de pagamento dos segurados a seu
servico.

§ 2° Exclusivamente para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de
mdo-de-obra a colocagio & disposi¢do do coniratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem servigos
continuos, relacionados ou nio com atividades normais da empresa,
quaisquer que sejam a natureza e a forma de contratagio:

Portanto, h4 determinagfio legal.

Quanto & solicitagio de prova pericial, verificamos que a mesma encontra-se em
desacordo com o previsto na legislagio.

Decreto 70.235/1972:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagio
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito.

§ 1° Considerar-se-d nio formulado o pedido de diligéncia ou pericia
qu2 deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

Como o pedido de pericia ndo possui os requisitos previstos na legislagdo,
considero-o ndo formulado.

Finalmente, a decisio em cpigrafe foi lavrada na estrita observincia das
determinagdes lepais vigentes, sendo que teve por base o que prescreve a Legislagio.
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CONCLUSAO

Em raziio do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008

/}-’/

/
RCELO OLIVEIRA
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