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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 37313.006411/2006-99

Recurso n° 148.389

Resolugion®  2401-00.065 — 4" Cimara 1* Turma Ordinaria

Data 20 de agosto de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente VISUPLAC PROJETOS E MIDIAS URBANAS LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

RESOLVEM os membros da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia. Vencido o Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo
(relator). Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira.

ELIAS SAMP FREIRE - Presidente

ol Y- &y

KLEBER FERREIRA DE ARAVJO - Relator

%o E SILVA VIEIRA - Redatora Designada

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira
de Aratijo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 37.030.647-3, com lavratura em
23/10/2006, posteriormente cadastrado na RFB sob o nimero de processo constante no
cabegalho. A penalidade aplicada foi de R$ 983,28 (novecentos e oitenta e trés reais e vinte e
oito centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fl. 37/40, a empresa apresentou a
Guia de Recolhimento do FGTS e InformagGes & Previdéncia Social — GFIP com informagdes
inexatas incompletas ou omissas nos dados ndo relacionados aos fatos geradores de
contribui¢des previdenciarias.

Afirma-se que foi informado incorretamente o campo relativo ao enquadramento
no SIMPLES para o periodo de 01/2002 a 09/2004. Segundo a auditoria, a empresa, que optou
pelo sistema simplificado de tributagdo em 01/01/2000, foi excluida do mesmo pela Secretaria
da Receita Federal — SRF, cujo ato fixou os efeitos da exclusio a partir de 01/01/2002.

Segundo o agente do fisco, a infragdo em questdo deu ensejo a langamento da
obrigacgdo principal, bem como, a outra autuagdo, esta ultima relativa ao periodo de 06/2003 a
09/2004, posto que no presente Al consta o periodo de 01/2002 a 05/2003.

Explica-se que a separagio das infragdes em autos distintos decorreu de
alteragdo normativa, que tornou a multa mais gravosa a partir da competéncia 06/2003,
porquanto erro no campo relativo ao enquadramento do SIMPLES passou a ser tratado como
incorrecio relacionada aos fatos geradores de contribuigdo.

O Relatorio da Multa Aplicada, fls. 38/40, apresenta a fundamentagdo legal
utilizada na fixagdo da penalidade e os critérios de sua gradagio.

A empresa apresentou impugnacdo, fl. 46/47, todavia, as razdes alegadas nio
foram acolhidas 6rgdo julgador de primeira instincia, fls. 99/103.

Entdo, foi interposto recurso voluntério, fls. 114/125, no qual a empresa alega
que:

a) é ilegitima a exigéncia do depdsito prévio para garantida de instancia;

b) ndo se pode querer que a empresa tenha efetuado as declaragdes como ndo
optante pelo SIMPLES, uma vez que ainda nfo havia desfecho nos processos relativos a sua
exclusio do regime simplificado;

c) a Lei n.° 9.317/1998, que trata do SIMPLES, garante ao sujeito passivo a
_ ampla defesa e o contraditério nos processos de exclusdo desse sistema;

d) a empresa jamais deixou de apresentar a GFIP com regularidade, portanto,

inexistiu a conduta infracional;
@
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e) a propria auditoria reconheceu a concessdo de medida liminar em Mandado
de Seguranga tornando ilegal a exclusdo da recorrente do SIMPLES no periodo sob discussdo;

f) durante o seu periodo de atuagdo, jamais deixou de cumprir com suas
obriga¢oes fiscais;

g) fez sua opg¢do pelo SIMPLES em 01/01/2000 e, desde entdo, passou a
recolher os tributos de acordo com a sistematica desse regime, quando foi tomada de surpresa
pela sua exclusdo do sistema simplificado, sob a alegagdio de que a sua atividade econdmica era
incompativel com o mesmo;

h) a exclusio niio tem razdo de ser, porquanto a atividade de “confecgio e
locagdo de mobilidrios urbanos, equipamentos e placas de sinalizagZo interna e externa €
servigos de comunicagdo” ndo se encontra nas hipéteses de vedagio constantes do art. 9.°,
inciso XII, alinea *“d” e inciso XIII, da Lei n.°® 9.317/1996, além de que preenche os demais
requisitos para se manter no sistema simplificado;

i) ndo se deve olvidar da medida judicial de que era detentora, fato que afasta a
cobranga retroativa de contribuig¢des previdenciarias;

j) somente apds 0 més seguinte a sua exclusdo definitiva do SIMPLES, que se
deu em 28/07/2004, de acordo com o art. 16 da Lei n.° 9317/1996, é que retomaria o
recolhimento nos moldes da legislagdo geral. Essa tese é corroborada pela decisdes judiciais
que colaciona,;

k) de acordo com o inciso II do art. 15 da Lei do SIMPLES, os efeitos da
exclusdo somente se dariam ao més subsequente a sua ocorréncia, ndo sendo devidas as
contribui¢des de forma retroativa;

1) além de que a SRF acatou sua op¢io pelo regime em comento, ndo lhe dando
ciéncia até 2003 de qualquer iregularidade;

m) a decisdo final do mandado de seguranga que impetrou no pode ser tomada
isoladamente, ante o entendimento firmado por instincias superiores, tanto € que esta
manejando as providénicias necessarias ao saneamento da injustiga;

Ao final, pede a anulagdo do lancamento.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Kleber Ferreira de Aragjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de depdsito prévio.

Toda a celeuma posta a julgamento se resume ao inconformismo da recorrente
quanto aos efeitos da sua exclusio pela entdo SRF do SIMPLES. Advoga que somente apds a
decisdo definitiva da Administragdo Tributéria, ocorrida, em 28/07/2004, € que estaria obrigada
a recolher os tributos nos moldes das empresas em geral.

Consequéncia disso, afirma, ¢ que a obrigagfo de se declarar como nédo optante
do regime tributario simplificado ndo existiria para periodo do AIl, cujas competéncias
envolvidas ¢ de 01/2002 a 05/2003.

O julgador monocritico sustentou a tese de que quem detinha competéncia para
se pronunciar sobre os efeitos da exclusio do SIMPLES era a SRF, portanto, como esse 6rgio
posicionou-se pela exclusdo com efeitos retroativos, a aplicagdo da multa seria procedente, haja
vista que se configurou a emrdnea declaragio na GFIP do campo relativo 4 opgdo pelo
SIMPLES, conduta tida como contréria 3 legislacdo de regéncia.

Ndo ha maiores dificuldades na solugdo dessa contenda, posto que ji
solucionada tanto no Ambito administrativo, quanto na esfera judicial. Administrativamente foi
exarada a decisdo da Delegacia da Receita Previdenciiria em Brasilia, fl. 243, da qual é bom
que se transcreva o excerto:

“QObserva-se, a fl. 11, que a ciéncia do resultado da andlise da
Solicita¢do de Revisdo da Vedagdo/Exclusio a Opgdo pelo Simples ~
SRS ocorreu_em 30/08/2001 e o presente processo foi formalizado em
31/07/2002. Portanto, a impugna¢do em gquestido foi apresentada
intempestivamente e, verifica-se, ndo apresenta requisitos que
obriguem o seu encaminhamento @ Delegacia da Receita Federal de
Julgamento.

Assim, informo a requerente que a sua exclusdo do Simples tornou-se
definitiva, na esfera administrativa com efeitos a partir de
01/1172000.”

A empresa atacou a decisdo acima pelo manejo do Mandado de Seguranga n.°
2004.027256-7, tendo o Juiz da 21.* Vara Federal da Segdo Judicidria do Distrito Federal

- —concedidoparcialmente a segurancga para_declarar a impossibilidade de se conferir_efeito

retroativo a decisio que excluiu a impetrante do SIMPLES.
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A Procuradoria da Fazenda nacional interpds recurso de apelagio, o qual obteve
provimento por decisdo uninime, tendo o relator ad quem langado os seguintes argumentos na
sua fundamentacio:

“Assim, constatado o ndo preenchimento das condi¢coes legais desde o
ingresso da optante no SIMPLES, os efeitos da exclusdo, ou melhor da
ndo-inclusdo a esse regime devem retroagir 4 data em que a
contribuinte passou a oplar & aludida sistemitica, sob pena de
enriquecimento ilicito. Frise-se que esse entendimento ndo induz a
retroatividade da MP 2.158-65/2001, que alterou a redagio do art. 13,
11, da Lei n.°9.317/96, uma vez que a hipotese em comento ndo trata de
exclusdo, ndo havendo o que se falar de situag¢do excludente, mas de
indeferimento de inclusdo.

Dessa forma ndo had ébice para que os efeitos da exclusdo se operem a
partir da data de op¢do no regime do SIMPLES, em 01 JAN 2000.”

O referido Acdrdio foi publicado no DJ do dia 02/06/2006, tendo transitado em
julgado no dia 21/06/2006'.

Isso posto, facil concluir que, tendo sido conferido cariter retroativo aos efeitos
das exclusdio da recorrente do SIMPLES, ha reflexo dessa decisiio também nas obrigagdes
acessorias que tém como nicleo o dever do sujeito passivo de informar corretamente o regime
tributario ao qual estava submetido.

Vé-se, entdo, que a incorreta declaragdo relativa a opgdo pelo SIMPLES ¢
conduta que fere o dever instrumental previsto no § 6.° do art. 32 da Lei n.° 8.212/1991,
ensejando a aplicagdo da san¢do legal correspondente. Nesse sentido, a empresa excluida
deveria ter promovido a retificagdo das GFIP para corrigir a informagio do campo relativo a
opg¢io pelo SIMPLES, sob pena de sofrer autuaggo.

Na espécie, nio se verificou a retificagdo da declaraciio de GFIP, quanto a esse
aspecto, com o que se conclui pela procedéncia do AL

H4, todavia, um aspecto a ser considerado na aplicagio da penalidade. E que
ocorreu alteragio do calculo da miulta para esse tipo de infragdo pela Medida Proviséria n.°
449, de 03/12/2008, convertida na Lei n.° 11.941, de 27/05/2009.

Nessa toada, deve-se verificar qual critério é mais benéfico para o contribuinte,
de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, 11, “c”, do CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
(.)

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
(.)

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

! Consulta efeutuada em http://www.trfl.gov.br/Processos/ProcessosTRF/, dia 10/07/2009, &s 17:30 h.

A
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Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso, ressalvando, no
entanto, que seja feita adequagdo no valor da penalidade, de forma que prevalega a menos
severa, quando se compare, para cada uma das competéncias que compdem o débito, de um
lado a soma da multa do presente Al com a da NFLD correlata (critério antigo), e do outro, &
multa prevista no inciso I do art. 44 da Lei n.° 9.430/1996 (critério atual).

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2009

RS .
KLEBER FERREIRA DE UJO - Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheira Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Redatora Designada

Divirjo do entendimento do ilustre relator por considerar que existe um obice ao
julgamento do Auto de Infragdo em questdo, vista a existéncia de NFLD correlata lavrada
durante o mesmo procedimento fiscal.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Apecsar de terem sido apresentados e rebatidos diversos argumentos em sede de
recurso, entendo haver uma questiio prejudicial ao presente julgamento. A decisdo da
procedéncia ou ndo do presente auto-de-infragdo estd ligado a sorte das Notificagdes Fiscais
lavradas sob fatos geradores de mesmo fundamento, sendo que nio foi possivel identificar qual
o fato gerador objeto de cada uma delas e existéncia de decisdo final a respeito das mesmas.

Assim, para evitar decisGes discordantes faz-se imprescindivel a anadlise
conjunta com as referidas Notificagdes Fiscais.

Dessa forma, este auto-de-infragio deve ficar sobrestado aguardando o
julgamento das NFLD conexa(s). Caso as referidas NFLD ja tenham sido quitadas, parceladas
ou julgadas deve ser colacionada tal informagdo aos presentes autos. No caso, requer seja
realizado detalhamento acerca do resultado, do periodo do crédito e da matéria objeto da
NFLD (ou seja, individualizando o resultado em relagdo a cada um dos fatos geradores
apurados), para que se possa tdentificar corretamente a correlagio e proceder ao julgamento do
auto em questdo.

CONCLUSAO:

Voto pela CONVERSAO do julgamento EM DILIGENCIA, devendo ser
sobrestado este auto-de-infracfio até o transito em julgado das Notificages Fiscais conexas e
prestadas as informag¢des nos termos acima descritos. Do resultado da diligéncia, antes de os
autos retomarem a este Colegiado deve ser confertda vistas ao recorrente, abrindo-se prazo
normativo para manifestagio.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2009

EL A MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Redatora Designada



