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Matéria SALARIO INDIRETO

Acérdion®*  206-01.720

Sessiio de 04 de dezembro de 2008

Recorrente  COLEGIO CIDADE DE PIRACICABA LTDA

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfo: 01/01/1995 a 30/04/2004

PREVII?ENCIARIO - CUSTEIO - INOBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

Deve ser dada ciéncia, ao contribuinte, de manifesta¢les
proferidas pelo agente notificante apds a impugnagio e recurso,
em respeito aos principios do Contraditério e Ampla Defesa.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagdo da
Decis#o-Notificagdo para a correta formalizagdo do langamento.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular a Decisdo de Primeira Instincia.
Ausente ocasionalmente o conselheiro Lourengo Ferreira do Prado.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

{S 2 D Oef‘ e TN
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira
e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribuigdes devidas a Seguridade Social, correspondentes & contribui¢do dos
empregados, 4 da empresa, A destinada ao ﬁnanc1amento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatério da NFLD (fls.81 a 87) que os funcionarios da empresa
foram beneficiados com bolsas de estudo para os seus filhos e dependentes, na prépria
institui¢io de ensino, tendo sido tal concessio objeto de Acordo Coletivo.

A autoridade langadora informa que ndo estdio incluidas, nesta notificagio, as
bolsas concedidas aos filhos ou dependentes até os seis anos de idade que freqiientavam a
educacgdo infantil.

A notificada impugnou o débito via pega de fls. 249 a 288 ¢, de sua anilise, o
processo foi convertido em diligéncia, resultando na Informagio Fiscal de fls. 363 a 364, e
retificagfio do débito conforme FORCED e Planilhas de fls. 290 a 362.

A Secretaria da Receita Previdencidria, por meio da Decisdo-Notificagdo n°®
21.424.4/0132/2006 (fls. 394 a 408), julgou o lancamento procedente em parte, acatando o
parecer retificador da fiscalizagHo.

Inconformada com a decisdo, o contribuinte recorreu tempestivamente ao CRPS
(fls. 413 a 453), alegando, em sintese, o que se segue:

Infere que o critério material desta exag3o fiscal ndo encontra amparo no texto
Constitucional, que dispde sobre o direito dos trabalhadores ao custeio da educagdo no art. 205
e estabelece fonte adicional de recursos recolhida pelas empresas, buscando a gratuidade da
educagio como principio universal e fundamental para a garantia da cidadania.

Sustenta que os valores relativos a planos educacionais sdo investidos para o
trabalho, ¢ nfio pelo trabalho, deixando de integrar a base de calculo da contribui¢do
previdencidria e transcreve os arts. 457 ¢ 458 da CLT para demonstrar que a educagio néo serd

considerada salario, € que a recorrente insere-se no contexto de educagio bésica prevista na Lei
n° 9.394/96.

Preliminarmente, alega nulidade do langamento por falta de cientificagdo do
contribuinte da prorrogagio do MPF e pela descricdo sumaria constante do MPF, que,
conforme entende, nio autoriza a promover nova notificacdo de langamento de débito e
defende a decadéncia de parte do débito, com a aplicagio do prazo decadencial previsto no art.
173 e art. 150, § 4°, do CTN.

No mérito, aduz que, configurada a lucratividade da empresa e prova da
quitagfio dos impostos devidos pelo faturamento e comprovados os varios acordos coletivos de
trabalho para repasse aos segurados empregados e dependentes de bolsas de estudos, na hé que
se falar em possibilidade da cobranga da exago fiscal combatida, de vez que o beneficio foi
extensivo a todos os obreiros e dirigentes e dependentes.
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Cita o art. 218 da CF para concluir que um dos aspectos mais inovados do
preceito constitucional de 1988 reside n a descaracterizagio da participagdo dos empregados no
lucro e na formagdo educacional como componente da remuneragdo, e a Lei n® 8.212/91, em
obediéncia a esse preceito, isentou de contribui¢do previdenciaria o valor relativo ao plano
educacional, no inciso “t”, do § 9°, do art. 28.

Argumenta que a ndo concessio da bolsa de estudos importaria em
descumprimento do acordo firmado, o que sujeitaria a recorrente a aplicagdo das sangdes de
praxe e traz a doutrina para reforgar seu entendimento, transcrevendo alguns artigos da Lei n°®
10.243/2001.

Assevera que ¢é absurdo o arbitramento do crédito relativo ao referido
pagamento, inclusive com a multa adicional em decorréncia da ndo informagdo da
remuneragio em GFIP, e que as justificativas da fiscalizagio para o seu procedimento ndo tém
base técnica ou legal sustentavel.

Entende que € descabida a aplica¢do da multa de mora e que a utilizagio da taxa
SELIC para o c¢omputo dos juros de mora ¢ inconstitucional e ilegal.

Colaciona farta jurisprudéncia sobre a matéria e insurge-se contra a indicacgio
dos sécios e procuradores da recorrente como co-responsdveis pelo débito e contra o valor
arbitrado para as mensalidades e taxa de matricula, classificando o critério adotade pela
auditoria fiscal como ilegal.

Transcreve a Lei n® 9.394/96 e conclui que n3o se justifica, por qualquer prisma,
0 langamento constante da presente NFLD.

Em Contra-Razbes .4 fls. 467 a 476, a Secretaria da Receita Previdenciiria
ratifica integralmente a decisdo recorrida.

E o Relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

Da anélise dos autos, observa-se que antes do julgamento de 1* instidncia o
processo foi convertido em diligéncia e a fiscalizagdo se manifestou combatendo os
argumentos trazidos na pe¢a impugnatoria e retificando o débito.

Todavia, verifica-se que ndo foi dada, 3 notificada, a oportunidade de se
manifestar ap6s o pronunciamento da autoridade notificante e antes da decisdo da Autarquia
Previdenciéria, suprimindo uma instincia administrativa do contribuinte, configurando, dessa
forma, desrespeito ao contraditério e a ampla defesa.

O processo, como espécie de procedimento em contraditério, exige a
manifestagio de uma parte sempre que a outra traz para os autos fatos novos. Assim, se no
curso do procedimento, sio efetuadas diligéncias com manifestagdes do agente notificante €
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retificagio do débito sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se necessaria a abertura de
prazo para sua manifestagdo, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

E, o Decreto n® 70.235/72, que dispGe sobre o processo administrativo fiscal,
determina, no art. 293, inciso II, que sdo nulas as decisdes proferidas com preteri¢ao do direito
de defesa.

Portanto, diante da irregularidade acima apontada, entendo que a nulidade da
DN merece ser decretada afim de que se possa oferecer oportunidade ao recorrente de se
manifestar a respeito da IF antes de qualquer decis3o da Autarquia a respeito da NFLD.

Pelo exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido
de CONHECER do recurso e ANULAR A DECISAO-NOTIFICACAO.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2008

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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