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SONDAMAR SERVICE LTDA.

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuraggo: 01/03/2000 a 31/12/2004

SERVICOS PRESTADOS POR COOPERADOS-
COOPERATIVAS DE  TRABALHO. INCIDENCIA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. A empresa é obrigada a
recolher as contribuigdes previdenciarias a seu cargo, no
percentual de 15%, sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagio de servigo de cooperados por intermédio de
cooperativas de trabalho, de conformidade com o artigo 22,
inciso IV, da Lei n° 8.212/91.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal
autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o lan¢amento, oportunizando ac contribuinte o direito
de defesa e do contraditorio, bem como em observincia aos
pressupostos formais e materiais do ato administrativo, nos
termos da legislagiio de regéncia, especialmente artigo 142 do
CTN, ndo h4 que se falar em nulidade do langamento.

PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De
conformidade com o artigo 49, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, ¢/c a Simula n® 2, do 2° CC, as
instincia administrativas ndo compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagdo vigente, por extrapolar os limites
de sua competéncia,

TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Néo ha que se falar
em inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de
juros SELIC para aplicagdo dos acréscimos legais ao valor
originario do débito, porquanto encontra amparo legal no artigo

34, da Lei n° 8.212/91. bg
% l .
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Incide multa de mora sobre as contribui¢des previdenciarias nio
recolhidas no vencimento, de acordo com o artigo 35 da Lei n°
8.212/91 e demais alteragdes.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade
suscitada; IT) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Viera, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Ana Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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SONDAMAR SERVICE LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja4 qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este
Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdenciiria em Campinas/SP, DN n°
21.424.4/0721/2005, que julgou procedente o lancamento fiscal referente as contribuices
sociais devidas ao INSS pela notificada, incidentes o valor bruto das notas fiscais de prestagio
de servigos médicos de cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho (Cooperativa de
Trabalho AMHPLA/AS — Associagiio Médica do Hospital dos Plantadores), nos termos do
artigo 22, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, em relagdo ao periodo de 03/2000 a 04/2001, 06/2001
a 06/2002, 09/2002 a 08/2004, 11/2004 e 12/2004, conforme Relatério Fiscal, as fls. 43/45.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
02/06/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
4.288,62 (Quatro mil, duzentos e oitenta e oito reais e sessenta e dois centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, a base de calculo das contribuigdes
previdencidrias ora langados se restringiu ao percentual de 30% (trinta por cento) do valor
bruto da Nota Fiscal de prestagdo de servigos, em virtude do tipo de contrato firmado entre as
partes que, em razio de suas peculiaridades, ¢ considerado de “grande risco ou global”,
assegurando atendimento completo, em consultdrio ou em hospital, inclusive exames
complementares ou transporte especial.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 113/125, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pugna pela decretagdo da nulidade do langamento, aduzindo
para tanto que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdenciario, ndo logrou motivar a
notificagdo em dispositivo legal valido a época de sua lavratura, fundamentando-a na extinta
Medida Proviséria n°® 222, de 04/10/2004, a qual fora convertida na Lei n° 11.098/2005, que
deveria ter servido de arrimo ao procedimento fiscal levado a efeito contra a contribuinte,
contrariando, assim, o disposto no artigo 142 do CTN.

Insurge-se contra a decisdo recorrida, aduzindo para tanto que a autoridade
julgadora administrativa tem competéncia para se furtar de aplicar norma inconstitucional.
Alega que a apreciag@o de inconstitucionalidades e ilegalidades de leis ou atos normativos pela
autoridade administrativa € plenamente aceita pela doutrina e jurisprudéncia, sendo defeso ao
julgador da esfera administrativa se esquivar dos argumentos ofertados pela contribuinte,
relativamente a esse tema.

Argili a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para tanto, entre
outros motivos, que sua instituigdo decorreu de resolugdo do Banco Central, e ndo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratdrios, o que a torna ilegal e
inconstitucional. Traz a colagio inimeras decises de nossos Tribunais.
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Contrapde-se & multa aplicada, por consideré-la confiscatéria, sendo por
conseguinte, ilegal e/ou inconstitucional, devendo ser excluida do crédito em questiio.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
147/149, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
recolhimento do dep6sito recursal, por forga de decisdo judicial/liminar, conhego do recurso e
passo a analise das alegag(es recursais.

PRELIMINAR NULIDADE LANCAMENTO

Preliminarmente, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do feito, sob o
argumento de que a autoridade langadora ndo logrou motivar/fundamentar o ato administrativo
do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos e dispositivos legais que
embasaram a notificagdo, contrariando a legisla¢do de regéncia, notadamente o artigo 142 do
CTN.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborade pela decisfio recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditério, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente langamento. A simples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD?”, as fls. 33/34, e Relatério Fiscal da
Notificagio, mais precisamente nos itens 1 a 6, no deixa margem de diivida recomendando a
manutengio da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizacdo ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe fundamentaram, ou melhor,
os fatos geradores das contribui¢bes previdenciérias ora exigidas, nio se cogitando na nulidade
do procedimento, mormente quando o langamento foi construido a partir dos préprios
documentos fornecidos pela contribuinte, afastando de plano a sua pretensio.
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Melhor elucidando, os calculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos do Contrato de convénio médico entre as partes, recibos de pagamento e os livros
Didrio e Raz3o do periodo fiscalizado, nfio deixando margem a qualquer davida quanto a
regularidade do procedimento adotade pelo fiscal autuante, como procura demonstrar a
notificada.

Dessa forma, n3o ha se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no procedimento
adotado pela autoridade lan¢adora ao promover o langamento, uma vez que agiu da melhor
forma, com estrita observéncia a legislagdo de regéncia.

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contréario através de documentacio habil e idénea. Nio o tendo
feito, é de se manter o langamento.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente as pretensas ilegalidades e/ou inconstitucionalidades suscitadas
pela contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados encontrar respaldo na legislagio
previdencidria, cumpre esclarecer, no que tange a declaragio de 1ilegalidade ou
inconstitucionalidade, que nfo compete aos Orglos julgadores da Administragdo Publica
exercer o controle de constitucionalidade de normas legais, ao contrério que pretende fazer crer
a recorrente.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regularidade/legalidade do langamento & vista da legislagio de regéncia, e ndo das normas
vigentes frente & Constituicio Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfética neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. [...]."

Observe-se, que somente na hipbteses contempladas no pardgrafo tUnico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicagio da legisla¢@io de regéncia,
0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessao Plenaria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“Q Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.”
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E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
as Sumulas, que sdo o resultado de decisdes undnimes, reiteradas e uniformes, serdo de
aplicagdo obrigatéria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constituig8o Federal, n3o deixa diuvida a
propésito da discussdio sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe;

I — processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
Jfederal ou estadual e a a¢do declaratéria de constitucionalidade de Lei
ou ato normativo federal;

[

Dessa forma, ndo hé como se acolher a pretens@o da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

DA MULTA E TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagdo da multa moratéria e da
Taxa Selic, por entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, no tem o
conddo de macular a exigéncia em questo.

Destarte, as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS estdo sujeitas a taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia, nos termos do artigo 34
da Lei n® 8.212/91, ndo prosperando a alegagdo da impossibilidade de utilizagio para a fixagéo
de juros de mora, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribui¢Ges sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei)."

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, inciso I, da Lei 8.212/91, as
contribuigdes previdencidrias estdo sujeitas 3 multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso, sendo vejamos.

“Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos:
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I - para pagamento, apds o vencimento de obrigacdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

[.]."

Nesse sentido, devida a contribui¢io e ndo sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislacio de regéncia. Nesse
contexto, correta a aplica¢io da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34, da Lei n°® 8.212/91, e
bem assim da multa moratdria, nos termos do artigo 35, do mesmo Diploma Legal.

Quanto 2 jurisprudéncia trazida a colag@o pela recorrente, mister elucidar, com
relagdo s decisdes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas expresso sobre a
matéria ficam restritos is partes do processo judicial, ndo cabendo a extensio dos efeitos
Juridicos de eventual decisio ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se
manifestado em definitivo a respeito do tema.

No que tange is demais alegag¢Ses da contribuinte, no merece aqui tecer
maiores consideragdes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decis3o recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ji
devidamente rechagadas pelo julgador de primeira instincia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizagdo que serviram de base para constitui¢do do crédito previdenciario, atraindo pra si o
onus probandi dos fatos alegados. N&o o fazendo razoavelmente, néio h4 como se acolher a sua
pretensao,

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo de primeira instincia, pelos seus
proprios fundamentos.

Sala das SessGes, em 08 de maio de 2008
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