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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESS0 ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 01/11/2001 a 31/07/2003

PREVIDENCIARIO.FALTA DE CIENCIA AO SUJEITO PASSIVO DE
PRONUNCIAMENTO FISCAL EMITIDO APOS A IMPUGNACAO.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE.

A omissdo em dar ciéncia ao contribuinte de manifestagdes proferidas pelo
agente notificante apds a impugnagio fere os principios constitucionais do
Contraditério e da Ampla Defesa.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagio da decisdo a guo
para o correto transcurso do processo administrativo fiscal.

DECISAQ RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA membros da 4* Cédmara / 1* Turma Ordindria da Segunda

dade de votos, em anular a Decisdo de Primeira Instdncia.

ELIAS SAMPAI
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KLEBER FERREIRA DE ARA}UJ O - Relator
\

REIRE - Presidente




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificagio Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n.° 35.641.624-0, posteriormente cadastrada na
RFB sob o numero de processo constante no cabegalho. A notificagio, lavrada em nome da
contribuinte ja qualificada nos autos, traz em seu bojo a contribuigfio patronal incidente sobre a
remuneragdo paga a segurados contribuintes individuais.

O crédito em questdo reporta-se as competéricias de 11/2001 a 07/2002 e
assume o montante, consolidado em 27/06/2005, de R§ 1.450.884,42 (um milh&o, quatrocentos
e cinquenta mil, oitocentos e oitenta e quatro reais e quarenta e dois centavos).

De acordo com o relato do fisco, fls. 55/60, a empresa remunerava diretores ¢
conselheiros mediante interpostas empresas, que atuavam na prestacfio de consultoria a
notificada. Nesse sentido foram desconsiderados os ¢ontratos de prestacdo de servigos com as
referidas empresas, tomando-se os valores repassados as mesmas como remuneragdo a
contribuintes individuais.

A notificada apresentou impugnagdo, fls. 221/228, alegando matérias de fato
¢ juntando documentos. Em virtude da defesa, o drgio de primeira instdncia determinou a
realizagdo de diligéncia fiscal, fl. 398, para que a autoridade notificante se pronunciasse sobre
as alega¢Oes de que os consultores ndo sdo diretores da empresa, além de que os membros do
Conselho de Administragdo nfo receberam remuneragio no periodo.

No seu pronunciamento, fls. 399/401, o fisco posicionou-se contrariamente as
alegacdes da defesa asseverando: '

a) que os valores contabilizados e recolhidos de contribuigdes sobre proé-
labore referem-se unicamente a remuneragdo paga ao Diretor Presidente, malgrado existirem
outros integrantes da Diretoria e do Conselho de Administragdo que foram remunerados
indiretamente;

b) que mesmo os valores de pagos aos administradores que suplantem o
limite fixado na Assembleia Geral sfio passiveis de incidéncia de contribuicio previdenciaria;

c) que as disposi¢Oes particulares ndo podem ser opostas a Fazenda para
alterar o alcance das leis tributérias, por conta disso ndo sdo consideradas as deliberagdes
assembleares que tenham por fim excluir determinadas verbas da tributacio;

d) a impossibilidade de conhecer a determinagfio estatutaria de distribuigfo
da remuneracfio dos sdcios das empresas de consultoria, por falta de apresentagio de
documentos, levou fisco a fixar os pagamentos &s mesmas como remuneragio dos
administradores da notificada.

Ao final, conclui pela manutengdo integral do crédito.
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Com esteio na informagao fiscal, foi exarada a decis@o de primeira instincia,
fls. 402/410, considerando a NFLD procedente.

Inconformado o sujeito passivo interpds recurse voluntario, fls. 414/421,
alegando, em apertada sintese, que:

a) de acordo com deliberacdo das Assembleias Gerais fixando a verba a ser
distribuida a titulo de honorédrios aos administradores, os valores das contribuigdes incidentes
sobre essas verbas foram devidamente recolhidas; '

- b) ndo tem amparo legal a desconsideracio da personalidade juridica das
empresas de consultoria e a tributagdo dos pagamentos efetuados as mesmas como se fossem
remuneracio de diretores,

¢) o Conselho de Administragdo ¢é ¢rglo colegiado, que nfo tem funcdo
operacional, nem seus membros ocupam fun¢des na companhia, motivo pelo qual os
conselheiros renunciaram a remuneracdo mediante pro-labore;

d) as empresas de consultoria possuiam no seu quadro societirio, além de
pessoas vinculadas a notificada, outros sdcios, sendo inadmissivel a atribuigdo de todo
faturamento da empresa a apenas um deles.

Ao final, pede a declaragio de improcedéncia da NFLD em sua totalidade.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aradjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de depdsito prévio.

De pronto, verifice que na espécie, hd um incidente processual gue nio pode
ser negligenciado. Explico. Apés a apresentagio da defesa, o processo foi baixado em
diligéncia para que a auditoria se pronunciasse sobre alegacdes defensérias.

Emitido o pronunciamento fiscal, o julgador de primeira instincia decidiu
pela procedéncia do langamento, ao considerar os argumentos trazidos pelo fisco em sede de
diligéncia.

Ocotre que ao sujeito passivo nfo foi possibilitado o contraditorio, ndo lhe foi
dada ciéncia do resultado da diligéncia fiscal perpetrada, para que pudesse fazer o seu
contraponto antes da emissdo da decisfio @ guo. Uma leitura dos termos da Informag&o Fiscal
juntada, fls. 399/401, ndo deixa duvidas de que as ponderagGes ali presentes contrapdem-se,
uma a uma, as alegagdes defensérias

Tal fato evidencia a ocorréncia de falha que, embora sandvel, nfo pode ser
desconsiderada por esse colegiado. Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada
contraria norma de observincia obrigatdria contida no art. 5.°, LV, da Carta Magna, a qual
garante aos litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Nesse sentido, a Decisdio Notificagéo recorrida ndo pode subsistir, posto que
negligenciou a oportunidade da recorrente de se contrapor a alegacSes trazido aos autos pelo
fisco. Ndo h4 davida de que o decisum em comento atropelou garantia processual de ordem
publica, pelo que deve ser declarada nulo.

E esse 0 entendimento expresso no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que,
ao tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

Art. 59. Sdo mios:
I - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualgquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaracio de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.
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(... ){(grifos ndo originais)

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada para que se possa oferecer
oportunidade & recorrente de se manifestar a respeito do resultado da diligéncia fiscal, antes de
qualquer decisfio da Reccita Federal do Brasil a respeito da NFLD enfoque.

Voto, asstm, por declarar nula a decisdo de primeira instincia e os atos
processuais subseguentes, para que a contribuinte seja intimada a se manifestar em relagio a
diligéncia fiscal, retomando o processo o curso normal a partir de entéo.

Sala das SessGes, em 28 de janeiro de 2010

Wy . &

KLEBER FERREIRA DE UJO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ac disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor{a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2401-00.942

a fevereiro de 2010

Brasilia,

ELIAS SA IO FREIRE
Presidente da Quarta Cémara

Ciente, com a observagdo abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ 1 Com Embargos de Declaragio
Data da ciéneia: -—-—/-—-f-mmmm-

Procurador (a) da Fazenda Nacional




