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‘ 'ASSUNTO: CONTRIBUICOES ‘SOCIAIS—I-’RE\}IDENCIARIAS
Periodo de apuraqao 01/05/ 1997 a 31/07/2004

a Ementa _ S C B
NOTIFI(;A(;AO .FISCAL_ DE - LANCAMENTO -
DECADENCIA. 'INCONSTITUCIONALIDADE. -
IMPOSSIBILIDADE DE ~ CONHECIMENTO . PELA

- ADMINISTRAGAO. o
' CONTRIBUINTES . INDIVIDUAIS. - . SEGURADO

EMPREGADO. CARACTERIZACAO

~"Uma vez caracterizados os pressupostos do segurado empregado o
sdo devidas as contnbulc;oes prev1denc1ar1as pertmentes a relac,:ao

de emprego
JUROS - DE MORA TAXA SELIC APLICACAO A
. COBRANGA DE TRIBUTOS. - : '

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre 0s debltos para com

a Unido decorrentes de tributos e contribui¢Bes administrados :

pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa. . .-
* referencial do Sistema Especial de L1qu1da<;ao e Custodla -
+ SELIC para titulos federaxs :

. Recurso Voluntério Negado. _A

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. - ;-

-—— -
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ACORDAM os mernbros ‘da qumta camara . do segundo conselho de .
;' contribuintes, .  Por maioria de votos, . rejeitada a preliminar de decadencza vencidos os . -
- Conselheiros Damido Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior e Renata Souza
Rocha. No mérito, por maioria de votos, negado provimento. ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Damido Cordeiro de Moraes, Adriana Sato e Renata Souza Rocha que votaram
pela nulidade do Jangamento. Auséncia justificada do Conselheiro Marcelo Oliveira. -

. Partlcrparam amda do presente Julgamento 0s Conselhe:ros Marco Andre :
Ramos Vlelra, Damifio Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda“ Jumor Llege Lacrmx |
Thomam Adnana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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Relatério

Trata-se de crédito langado que, de acordo com o Relatério Fiscal [fls. 89-98],
refere-se a contribui¢gSes previdencidrias correspondentes 4 parte de segurado empregado
[exclusivamente sobre valores pagos em processo de conciliagio trabalhista movido em
desfavor da notificada junto & Cimara Intersindical de Conciliagio Trabalhista do Comércio de
Piracicaba — CINTEC], da empresa, do financiamento do beneficios concedidos em razio do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho € as
destinadas & Terceiros [saldrio-educagio, INCRA, SESC, SENAI e SEBRAE], incidentes sobre

a remuneragdo paga aos segurados empregados, relahvo ao periodo de 05/1997 a 10/2003,
01/2004 a 07/2004 .

- Dentro do prazo regulamentar, a empresa apresentou defesa que 1mpugnou 0s
argumentos colacionados na NFLD [fls. 124/133]. . :

Por meio da DN n. 21 424, 4/03 11/2006 [ﬂs 154/164], o lanc;amento foi Julgado
procedente. :

Nio concordando com a d'eci'sao do érgao previdenciério, foi iﬁtérposto recurso,
conforme fls. 167 a 207. Em sintese, 0 recorrente em seu recurso alega o seguinte: 7
e O vinculo empregatlcm estd afastado visto que sendo o contador um
- profissional liberal que responde pela execugfio contabil de fiscal da
- empresa, ndo pode ser considerado exclusivo empregado; '

e O arbitramento foi descabido, pelo fato de ndo ter ficado reconhcmdo na
conciliag8o homologada o valor de R$ 3.500,00;

o Parte do crédito estd fulminado pela decadencla sendo mconstlrucmnaus 0s
artigos 45 ¢ 46 da Lei n © 8.212; 3

s Nio hd que se negar a0 Executivo a pos51b1hdade de dexxar de aphcar a lel
inconstitucional;

e A multa aplicada possul carater confiscatério;
E ilegal e inconstitucional a utilizacdo da taxa Selic; .
e Regquerendo que seja reconhecida a improcedéncia da presente NFLD. :

A unidade da SRP ndo apresentou cohtra-razées._

I:‘."o Relatério.
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Consclhelro MANOEL COELHO ARRUDA J UNIOR Relator

| Sendo tempestlvo CONHECO DO RECURSO e passo ao exame ‘das questoes -

:DAS QUESTOES PRELIMINARES
. DECADENCIA
' Imclalmente enfrento a questao da decadenma

: Aduz a empresa que teria operado a extmg:ao do debxto por decadenc1a (cmco'
anos) con51derando quea cobrang:a envolveu as compctenc1as anteriores a 10/2000 '

Entendo data venia daqueles qué nio tnlham 0 mesmo caminho, que o prazo

decadencial de 10 anos deve ser afastado em virtude da prevaléncia do limite determinado pelo - '
- CTN, qual seja, de cinco anos, contados do pnmelro d1a do excrcwlo seguinte Aquele em que o

langamento podena ter 51do efetuado

Isto porque, levo em consnderag:ao que (o} artlgo 146 inciso III, almea ‘b, do'

.CTN determina claramente que cabe & Lei Complementar estabelecer normas gerais de

prescri¢do e decadéncia. N#o sendo admissivel que a Lei 8.212/91 tomasse a 1n1c1at1va de

estabelecer prazo dlferenmado paraas contnbmq:oes sociais.

A vedagao toma mais - relevo amda se . consuierado 0 entendlmento

: predoﬁmando nos Tnbunals Superiores (STF/STJ ) Conﬁra-se respectlvarnente

“STF - Todas as contribuigées, _sem_ excecao._- sujertam-se a Ie;
complementar de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, Il exvido -

~disposto no art. 149). Isto ndo quer dizer que a instituigdo dessas .

~ contribuigées exige lei complementar: porque nio sio impostos, ndo - .
ha a exigéncia no sentido de que os seus fatos geradores, bases de =~

- cdlculo e contribuintes estejam definidos em lei complementar fart. -
146, I, a). A questdo da prescri¢do e da decadéncia, entrétanto,
parece-me pacifica. E que tais institutos sdo proprios da lei
complementar de normas gerais (art. 146, lll, ‘b’). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e de prescrigao inscritos na lei complementar de
normas gerais (CIN) sdo aplicdveis, agora por expressa previsdo ..
constitucional, ds contribuicdes paraﬁscais (C.F, art. 146, I, b; art. .. = .
149).” (STF, Tribunal Pleno, RE n° 148.754-2 QO/RJ, rel. Min, Carlos -

" Velloso, redator p/acora'ao Min, Franczsco Re7ek .DJU de 04/03/1 994 ’

g 03290) - .

C 2, 8T - As conmbwcaes sociais, mciuszve as destmadas a f nanc:ara U
" seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigio de . .

‘ d:sposto no art ]46 I, b da Consmw;ao segundo oqual cabe a Iet

: ..u‘ .

1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a glaso = . i /:\ g
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e complementar d:spor sobre normas gera:s om matéria de prescng:ao e . .
decadéncia tributdrias, compreendrda nessa cléusula inclusive a - -
« fixagdo - dos respectivos prazos. Consegilentemente, padece. 'de ~ . .-
~ inconstitucionalidade formal o art. 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou =~ -

ém dez anos o prazo de ‘decadéncia para o lancamento das = T i

contribuigdes sociais devidas a Previdéncia Social. 3. Instauragdo do - " .
.. incidente de inconstitucionalidade perante a Corte Especial (CF, art, .- "~ - .
.. .97; CPC, arts. 480-482, RISTJ, art. 200)". (STJ, 1T, AgRgno REsp .~ -~ -+
. 'n"616.348/MG, Rel. Mm Teorx Albino Zavasck! DJUa’e 14/02/2005 e
R pg.. 144 destacamos) o R } S

' Con31derando o artlgo 45 da Le1 n°. 8212/91 que ﬁxou prazo de 10 anos,

‘também sou daqueles que entendem, evidentemente, que as leis gozam de presungdo de

. “legalidade - enquanto ndio_ declaradas inconstitucionais. De * forma que o incidente- de . .-

. inconstitucionalidade que revela controle difuso nio tem o conddo de paralisar os feitos acerca - _
~" . do mesmo tema, tanto mais que a sua dec1sao no caso concreto por tnbunal 1nfraconst1tuc:1onal N
" tem eﬁcéma inter partes.

No entanto partmdo do pressuposto de que dlscussao ndo ha mais sobre a-

natureza tnbutana da contnbmq:ao social previdenciaria, pois o Supremo Tribunal Federal

"> passou a reconhecé-la j4 a partir da Constituicdo Federal. de 1967 ¢ com a Emenda n°® 1/69,
" com todas as implicagdes decorrentes (aplicacdo dos principios tributdrios; das limitagGes a0 |
" poder de tributar, das prerrogativas legais para cobranga dos créditos tributérios etc), é forgo -

“admitir um conflito entre a norma previdenciaria, que ﬁxou prazo decadenc1al de dez anos e a‘ '

e _ _tnbuta:na que estabeleceu o limite de cmco anos.

E 0 conﬂ1to entre normas quem resolve é a Constltm(;ao pms é esta que _

distribui as competéncias. Sendo assim, pego licenga pra repisar, pois para mim ¢ suﬁc:ente 0

argumento, que o STF ji deixou assentado que “todas as contribui¢Bes, sem excegdo, sujeitam- -
se 4 lei complementar de normas gerais, assim ac C.T.N. (an 146, III ex vi do d1sposto no art

149)”, mclumdo por certo a decaden(:la (RE n°.148. 754 2)

. _ Digasse, também, ‘que no presente caso nio se trata de declarar .a

‘ '1nconst1tu010na11dade ou a ilegalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, mas de aplicar norma .-
que traduz perfeitamente o.prazo decadencial a ser aphcado a hipdtese dos autos, ]é que esse__

. mstltuto ¢ prépno da lei complementar de normas gerals (cf. art. 146 III ‘b )

‘Voltando a questio em seu ponto’ pnnclpal tenho como cerfo que nas hlpotescs' o
de tributo su1e1to a langamento por homologagdo, em ndo ocorrendo o pagamento antecipado
pelo contribuinte, o Fisco deve efetuar o langamento de oficio obedecendo -ao prazo.’ -

decadencial estipulado pelo artigo 173, I, do CTN, segundo o qual “o direito de a Fazenda

. Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do pnrnelro d1a N
‘do exercxcno segumte équele em que ) lam;arnento podena ter 51do efetuado” S o

f".

Voto portanto peIo provunento do recurso nesta parte

Caso seja venc1do nessa parte, passo a0 exame do ménto

S mae Lem ' - P -

DO MERITO

1
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. Em ateng@io ao Relatério Fiscal [fls. 89-98], o langamento sob analise refere-se
as: contribui¢des previdencidrias correspondentes & - parte de’ segurado . empregado .
[exclusivamente sobre valores pagos em processo de conciliagio trabalhista movido em
desfavor da notificada Junto é Camara Intersmdxcal de Conc:llaq:ao Trabalhlsta do Comércio de

P1rac1caba CINTEC]

Restou constatado pela Fnscahzag:ao ~— por meio de anahse de documentacgio e

~ constatagdo in loco - que a sociedade empresaria possuia um empregado nio registrado [Jodo

Carlos Cardim], ndo incluido nas folhas de pagamento do pcnodo de 05/1997 a 07/2004
[exceto 11/2003 a 12/2003].

- Além disso, para formar convicgio em _rclac;ﬁo a prestacdo de servigos como
segurado empregado, a Fiscalizagdio verificou os seguintes documentos: (i) cépia de
reclamacdo - trabalhista [fls. 100/103]); (ii)} listagem contendo nomes e endere¢os dos
empregados para entrega de cestas basicas adquiridas junto ao Supermercado Serrano de Sdo

- Pedro Ltda, onde consta o nome de Jodo Carlos Gomes Cardim Neto; (iii) listagem de

beneficidrios dos servigos médicos pela AMHPLA, onde consta o nome de Jodo Carlos Gomes
Cardim Neto. -

O artigo 12, 1, *a”, da Lei n. 8.212/91 e alteragdes posteriores, considera
segurado obrigatério da Previdéncia Social [pessoas fisicas], como empregado, “aquele que
presta servico de natureza urbana ou rural empresa, em cardter nio eventual, sob sua .
subordmaqao ¢ mediante remuneraq:ao : :

Em atengdo ao exposto na DN [ﬂ 160], a Flscahzaqao tomou por espeque as
declarac;ﬁcs do Sr. Jodio Carlos Gomes Cardim Neto na inicial do processo trabalhista [fls.
100/103], onde restaram constatados todos os requisitos necessérios para caracterizd-lo como
segurado empregado, quais sejam: (a) trata-se de prestador de servigos pessoa fisica; (b) seus
servigos foram prestados 4 empresa Benevides; (c) os servigos foram prestados em cariter ndo -
eventual; (d) houve fixagio de jornada de trabalho; (€) houve pagamento de remuneragio.

" Outrossim, por nfo existirem registros e documentos de pagamento ao segurado
empregado, a remuneracio foi arbitrada com arrimo no valor co]acnonado na reclamacio
trabalhista junto ao CINTEC.

Ao cumprir sua atividade de arrecadar e fiscalizar a arrecadagio das.

" contribui¢des sociais destinadas a Seguridade Social, artigo 33, capur da Lei n.° 8.212/91,

possui a fiscalizagfio o direito de desconsiderar os atos e negdcios juridicos praticados pelos
contribuintes com intuito de se escusarem do recolhimento de tnbutos caso estejam em
desacordo com a legislagéo mbuténa ,

Em tendo a Receita Previdencidria constatado a existéncia da relagio de
emprego entre os segurados € a recorrente, possui o Fisco o direito-dever de desconsxderar este .

- negécio juridico simulado e proceder 4 notificagdo dos valores devidos.’

"Nesse sentido ja se pronuncwu o Supenor Tnbuna] de Justh:a, nestaé palavras; -

.- - . “PREVIDENCIARIO ~ INSS - F!SCA,,.LACAO - _.wmAcxo ~

' POSSIBILIDADE VINC ULO EMPREGA TICIO

d

- LR
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'y A fiscalizagdo do INSS pode autuar empresa se esta deixar de recolher .
" contribui¢bes previdencidrias. em relagdo as pessoas que ele julgue -
‘com vinculo empregaticio. Caso discorde, a empresa dispée do acesso ..
S a Jusn;:a do T abalho a f m de questzanar a exzstenc:a do vinculo..”

o Recurso prowdo REsp n. 236279/RJ Re! Mzmstro Garcza V:e:ra .
IR _;ulgado em 08/02/2000 pubhcado em .20/03/2000” '

" Em face de tals elementos e provas colac:1onadas peIa ﬁscahzac,:ao, e posswel
_formar conv1c<;ao de existéncia do enquadramento como segurado empregado, razdo pela qual -

- agiu com acerto a ﬁscallzaqao ao CXIgII' as contnbulgoes devadas  pelas partes em vn‘tude deste o

enquadramento

Q_anto a mconstltuclonahdade apontada pela recorrente, niao cabe tal anéhse

- na esfera admmlstratxva Nio ¢ de competéncia da autorldade admlmstratlva a recusa ao
cumpnmento de norma supostamente mconstltumonal :

De acordo com a Sumula n°2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de

Contnbumtes ndo pode ser declarada a mconstltucmnahdade de norma pela Admlnlstrac;ao

SUMULAN®2

0 Seglmdo Conse]ho de Contnbumtes ndo & compctente para se pronunclar )
sobre a mconstltucxonahdade de leglslag:ao tnbuténa : :

‘Em relagﬁo é multa’ apllcada essa _nao natureza de conﬁsco a exxgencm da -
multa moraténa, conforme prevé o art. 35 da Lei n ° 8.212/1991. Néo recolhendo na época *

' prépna o contribuinte tem que arcar com o dnus de seu inadimplemento. Se nio houvesse tal -
- exigéncia haveria violagfio ao principio da i 1sonorma, ‘pois o contribuinte que ndo recolhera no .
- . prazo fixado teria tratamento 51m1]ar équcle que cumpnra em dla com suas obngag;oes ﬁscals

" A propésito, convém mencionar que 0 Segundo Conselho de Contnbumtes L
aprovouaSumuIan 03 nos segumtes termos r -

-SUMULA N° 3 E cabivel a cobranf;,a de juros de mora sobrc os débltos para U

com a Unifo decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela -~
- Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do;
Slstema Espec1al de qumdag:ao e Custédla Sehc para t1tulos fcdcra:s

.'-~—-~ R Nesse :teAto,wcorrcta 2 aplreaa;a&éa-«*axa SELIC co'no Jurou d\, *norar-corn-ﬁ-f' :

fulcro no artlgo 34 da Lc1 n® 8 212/91

Ty - Anm F.oLan, R f:._"“‘."".!g;"'—"'

- Por fim, msurge—se a recorrente contra a apllcac;ao da taxa SELIC ao argumento EER
: de que seria 1lega1 e T _ A .

Reglstre~se porque unportante que a leglslag:ao de regenc1a, sobretudo a Le1 n°
" 8. 212/91 afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente. De fato, as contnbuu;oes o
sociais arrecadadas est3o sujeitas a incidéncia da taxa referencial SELIC - Sistema Especml de' IR
quuldaqao e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Le1 n°8.21 2/91 x T
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.. Portodo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser | .
mantido nos termos da Decisfo-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificagdo.

CONCLUSAO - Em razao do exposto, voto por negar provnmento ao recurso

Sala das Sessoes em 03 de Junho de 20

Declaracﬁo de Voto

Conselhelro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES -

1. Pecgo hcenc;a para dlverglr do voto profendo pe]o nobre Conselheu-o Manoel Coelho Arruda
Junior.

~ 2. No meu entender, o auditor notificante ndo caracterizou dewdamente a prestac;ao de servu;os' L
como relac;ao de emprego, nos termos das normas aplicaveis ao caso.

3. A lei n°® 8212/9]1 deixa claro em seu art. 12, inciso I, alinea “a" que somente serd
considerado segurado obrigatério da Previdéncia social “aquele que presta servigo de natureza
urbana ou rural A4 empresa, em cariter ndo eventual, sob sua subordlnac;ao e medlante.'
remuneragio...’

4. A IN n.° 3/2005, também deixou evidenciado em seu art. 6°, 1ncsso I

“Art. 6° Deve contribuir obrigatoriamente na quahdade de seguradc)‘
: empregado. :

I - aquele que presta servicos de natureza urbana ou rural é empresa, em
carater ndo-eventual, com subordmacio e mediante remuneragﬁt)' : :

' ( ‘.),’
5.A Consol:dagao das Leis do Trabalho — CLT, ao tratar da questﬁo, assevera:,

‘ “Art 3° - Considera-se empregado toda pessoa f‘ isica que prestar servu;os de '
- natureza niio eventual a empregador, sob a dependencla deste ¢ medlante -
saldrio, : -

- LA e S ST v SRR~ s AN  —— L. A g - - B SR a— - ~ -«'-. ———————i .....

‘ Parigrafo Gnico - Nio havera dlstmcoes relativas & especle de emprego e a. -
""" T owT e L‘buuncﬁo ue trauahlauul pe enire o l. aualhu intaecivaly) iecnico ¢ manaal” \
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6. Desta forma, analisando os autos, nfio vejo como prosperar o presente langamento; eis que
padece de vicio, qual seja a auséncia no relatério fiscal dos pressupostos estabelecidos nas
normas acima delineadas relativamente 3 caracterizacio da rela(;ao de emprego, quals sejam a
ndo eventuahdade, subordinagio e remunerac;ao

7. E este procedimento ¢ necessdrio, sob pena de cerceamento do direito de defesa do
contribuinte. Além do mais, a auséncia no relatério de mformac,:ao clara demonstrando os
elementos caracterizados da relagio de emprego gera incerteza e mseguram;a ‘quanto a
constituigdo do crédito.

8. Assim, voto por anular o langamento.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

- o——— - e remie wdnorhrmn R e—ew mmns . ¢ e e o —— L. e R o o ——
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