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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 01/09/2002 a 31/07/2003

PREVIDENCIARIO.FALTA DE CIENCIA AOQ SUJEITO PASSIVO DE
PRONUNCIAMENTO FISCAL EMITIDO APOS A IMPUGNACAO.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE.

A omissdio em dar ciéncia, antes da decisfo, ao contribuinte de manifesta¢des
proferidas pelo agente notificante apds a impugnacfio fere os principios
constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulacio da decisde a quo
para o correto transcurso do processo administrativo fiscal.

DECISAQO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM ¥s membros da 4* Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda

vidade de votos, em anular a Decisfo de Primeira Instincia.

ELIAS SAM

Y R& [y l.\ \
Woks, ¥ - & by
KLEBER FERREIRA DE ,f&RAUJ O - Relator

N

FREIRE - Presidente




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa € Rycardo Henrique Magalhzes de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificagio Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n.° 35.641.625-9, posteriormente cadastrada na
RFB sob o nimero de processo constante no cabegalho.

A notificagfio, lavrada em nome da contribuinte j& qualificada nos autos, traz
em seu bojo a contribuicdo correspondente & auséncia de retengdo, total ou parcial, sobre o
valor bruto contido nas notas fiscais/faturas de prestagdo de servigos executados mediante
empreitada ou cessdo de miAo-de-obra, na forma do art. 31 da Lein.®° 8.212/1991.

O crédito em questdo reporta-se as competéncias de 09/2002 a 07/2003 e
assume o montante, consolidado em 27/06/2005, de R$ 3.133.456,13 (trés milhdes, cenio e
trinta e trés mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e treze centavos).

De acordo com o relato do fisco, fls. 862/883, nos termos da legislagdo
previdencidria, a partir de 09/2002, a retengdo passou a ser exigiveis das empresas optantes
pelo regime tributario do SIMPLES quande da execugdo de servigos de empreitada ou cessio
de mdo-de-obra. Verificou-se, todavia, que a notificada omitiu-se em efetuar a retencfio dessas
empresas no periodo de 09 a 12/2002.

Continuando, asscvera-se que a partir de 01/2003, a empresa passou a efetuar
a retengio para a maior parte das empresas optantes pelo SIMPLES, no entanto, o fez
aplicando um redutor sobre a base de calculo nfo previsto na legislagio.

A autoridade notificante apresenta, com base na legislago, a sistematica de
retenciio das contribui¢es que deveria ter sido adota pela contribuinte, Apresentou-se, ainda, a
metodologia utilizada para apuragfo das contribui¢es langadas.

O sujeito passivo apresentou defesa, fls. 886/933, alegando, dentre outros
pontos, a inclusdo na apuragfio de valores pagos a pessoas fisicas, por locag@o de equipamentos
manuais, além de pagamentos efetuados a empresas optantes pelo SIMPLES. Tais argumentos
levaram o drgdo julgador de primeira instincia a determinar a realizagfo de diligéncia fiscal, fl.
3042, para que a autoridade notificante analisasse as alegagdes e documentos trazidos a lume
com a defesa.

Na sua resposta, fls. 3.43/3.51, o fisco afirmou que:

a) ndo deve ser aceita a tese defensdria de que parte dos pagamentos haviam
sido feitos por conta e ordem de seus fornecedores de matéria prima, posto que a andlise da
contabilidade nfo demonstra esse fato, além de que os documentos juntados ndo tém o condao
de alterar o langamento nesse aspecto;

b) ndo procedem as reclamagdes sobre a inocorréncia de cessdo de mao-de-
obra sobre os servigos de maquinas e servigos, além de que a retencéo efetuada ndo seguiu os
parimetros legais aplicaveis;




¢) as retengles sobre os servigos prestados por empresas optantes pelo
SIMPLES deveriam ter sofrido a retengdo em obediéncia a legislagfo de regéncia;

d) por fim, apresenta planilhas em que demonstra a dedu¢do de recolhimentos
apresentados na defesa, devendo o crédito ser retificado com base nas mesmas.

Posteriormente o fisco voltou a se¢ mamfestar, fls. 3.056/3.057, para reforgar
as afirmacdes ja contidas no pronunciamento anterior.

Com esteio nas informagdes fiscais, foi emitida a Decisdo-Notificagdo — DN
n.® 21.424.4/0285/2006, declarando parcialmente procedente o langamento. Consignou-se ali
que copias das informagdes fiscais deveriam ser encaminhadas a contribuinte juntamente com a
decisio a quo.

Inconformada a empresa apresentou recurso voluntario, fls. 3.489/3.531, no
qual afirma, em sintese, que:

a) no setor em que opera € pratica comum a antecipagdo de pagamento aos
fornecedores, mediante o registro de despesas que esses autorizam em suas contas. Em razdo
dessa sistemdtica, houve muitos pagamentos efetuados por conta dos fornecedores a seus
prestadores de servigos que foram incluidos indevidamente na apuragdo fiscal;

b} € ilegal a aplica¢io da retengio 4s empresas optantes pelo SIMPLES;

c) a base legal para aplicacio da retengfo padece de vicio de
inconstitucionalidade;

d) as instrucdes editadas pela Administragdo Tributdria nfio podem
desconsiderar os contratos firmados entre a recorrente e os seus prestadores de servigo, razio
porque ndo poderia o fisco ter adotado percentuais de m3o-de-obra e equipamentos diferentes
daqueles pactuados pelas empresas;

) nos servigos prestados com a utiliza¢fio de maquinas ndo hd o que se falar
em cessio de méo-de-obra, posto que se verifica que na maior parte das ocorréncias o proprio
dono ou sécio do negdeio é quem opera a maquina locada,

f) no mais, seguiu a legislacdio aplicdvel para efetuar as reten¢des.

O orgho de prumeira instincia apresentou contra-razdes, fls. 3.557/3.563,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aradjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requsitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
segutmento do recurso independentemente de depdsito prévio.

De pronto, verifico que na espécie, ha um incidente processual que ndo pode
ser negligenciado. Explico. Apds a apresentagdo da defesa o processo foi baixado em
diligéncia para que a auditorta se pronunciasse sobre aspectos do langamento, a exemplo da
inclusdo na apuracdo de pagamentos a pessoas fisicas, da inexigibilidade de retengdo sobre as
faturas emitidas por empresas optantes pelo SIMPLES, da desconsideragio de percentuais de
mdo-de-obra previstos em contratos com empresas prestadoras de servigo,

Emitido o pronunciamento fiscal, o julgador de primeira instincia decidiu
pela procedéncia do lancamento, ao considerar os argumentos trazidos pelo fisco em sede de
diligéneia. Nessa ocasido determinou que fossem enviadas, juntamente com a decisdo a quo, as
informagdes fiscais.

Data mdxima vénia, esse procedimento nfo encontra respaldo nas normas
que regulam o processo administrativo fiscal. O sujeito passivo deveria ter sido cientificado
dos pronunciamentos do fisco emitidos apés a impugnag¢do anteriormente a prolacéo da decisfo
de primeira instincia, para que pudesse se contrapor aos argumentos expostos pelo 6rgdo
langador.

Ao exarar a decisfio sem considerar o contraponto do sujeito passivo aos
pronunciamentos fiscais, o érgo julgador da SRP suprimiu a oportunidade de contraditério na
primeira instancia, remetendo essa possibilidade somente para o momento da apresenta¢iio do
recurso. Tal fato constitui-se em grave falha processual, que acarreta em prejuizo ao tdo caro
principio do devido processo legal

Uma leitura dos termos das Informag@es Fiscais juntadas, ndo deixa duvidas
de que as ponderaces ali presentes, embora com reconhecimento a necessidade retificagfo do
crédito, contrapdem-se a diversas das alegacGes defensérias

Tal fato evidencia a ocorréncia de falha que, embora sandvel, ndo pode ser
desconsiderada por esse colegiado. Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada
contraria norma de observincia obrigatéria contida no art. 5.°, LV, da Carta Magna, a qual
garante aos litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Nesse sentido, a Decisdo Notificagfo recorrida ndo pode subsistir, posto que
negligenciou a oportunidade da recorrente de se conirapor a alegagdes trazido aos autos pelo
fisco. Ndo ha duvida de que o decisum em comento atropelou garantia processual de ordem
publica, pelo que deve ser declarada nulo.
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E esse o entendimento expresso no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que,
ao tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

Art, 59. Sdo nulos:
I - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualguer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Ng declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

(...)(grifos ndo originais)

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada para que se possa oferecer
oportunidade a recorrente de se manifestar a respeito do resultado da diligéncia fiscal, antes de
qualquer decisdo da Receita Federal do Brasil a respeito da NFLD enfoque.

Voto, assim, por declarar nula a decisfo de primeira instincia e os atos
processuais subsequentes, para que a contribuinte seja intimada a se manifestar em relagdo a
diligéncia fiscal, retomando o processo o curso normal a partir de entéo.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2010

Wik % - 81, Do

KLEBER FERREIRA DE %AUJ O — Relator



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n®: 377316.003 573/2006-45
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a)} Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cdmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acdrdio n® 2401-00.941

fevereiro de 2010

Presidente da Quarta Cdmara

Ciente, com a observagfo abaixo:

[ 1Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declara¢io
Data da ciéneia: ------f-----f=------

Procurador {(a) da Fazenda Nacional




