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Para o caso concreto, entendo que o medicamento fornecido pelo
empregador, sd ndo serd considerado saldrio de contribuigfo,
quande fornecidos nos exatos termos do art. 28, “q” da lei, ou
seja: q) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo
médico ou odontolégico, prépric da empresa ou por ela
conveniado, inclusive o reembolso de despesas com
medicamentos, dculos, aparelhos ortopédicos, despesas
médico-hospitalares e outras similares, desde que a cobertura
abranja a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa;
(Alinea acrescentada pela Lei n°® 9.528, de 10/12/97).
O ganho foi direcionado ao segurado empregado da recorrente,
quando a empresa ressarcit de forma diferenciada os
empregados. Estando, portanto, no campo de incidéncia do
conceito de remuneragfio e ndo havendo dispensa legal para
incidéncia de contribuigfes previdencidrias sobre tais verbas, no
periodo objeto do presente langamento, conforme ji analisado,
deve persistir o langamento.
Recurso Voluntirio Negado. j"

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. (\

&
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido(a)s
ofa)s Conselheiro(a)s Rogério de Lellis Pinto (Relator), Marcelo Freitas de Souza Costa e
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira que votaram por dar provimento ao recurso.
Designada para redigir.o.voto vencedor a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.

\\W
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

. —— T T

ELA ONTEIRO VA VIEIRA

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Bemadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas de Souza Costa
(suplente convocado), Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique
Magalhides de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa CATERPILLAR
BRASIL LTDA, contra Decisdo-Notificagio (fls. 412 e s.) exarada pela extinta Secretaria da
Receita Previdencidria em Piracicaba-SP, a qual julgou procedente a presente NFLD no valor
origindrio de R$ 352.196,89 (trezentos e cingiienta e dois mil cento e noventa e seis reais e
oitenta e nove centavos), cujos fatos geradores sdo reembolsos de medicamentos, ndo
extensive] a totalidade de seus empregados.

A empresa alega em seu recurso que ndo caberia a fiscalizagfo previdencidria
desconsiderar a legalidade dos contratos firmados pela empresa e seus trabalhadores, o que
representa nulidade da NFLD.

Questiona a inclusdo da parcela paga por ela a titulo de reembolso medicamento
na base de cilculo que compde o tributo previdencidrio, questionando porque a fina, ndo
poderia instituir regras para seu fornecimento, trazendo julgados da Justiga do Trabalho para
endossar sua tese.

Insurge contra a incidéncia da taxa SELIC, que seria inconstitucional, bern como
cobranga devida ao SAT, para encerrar requerer o provimento do seu recurso.

A extinta SRP apresentou resposta ao recurso, onde pugna pela manutengdo do-
débito.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Inicialmente a empresa alega que nfo teria a autoridade fiscal prerrogativa legal
para atestar a idoneidade dos contratos firmados com seus empregados, o que, contudo, faz
sem razdo alguma.

Sem embargos, nfio podemos negar que no desenrolar da atividade fiscalizatoria,
a autoridade responsdvel pela sua condugdc ndo s6 pode, como deve, ao constatar que
determinado pagamento enquadra-se no campo de incidéncia do tributo que fiscaliza, fazer
sobre ele pesar o Onus da tributagie, ainda que seja abstraindo-se de eventual regularidade do
contrato que o regula.

Alerte-se ainda que o préprio art. 118 e seus incisos do CTN, determina que a
interpretacio do fato gerador, deve ser realizada sem se relevar a validade do ato juridico
praticado, de forma que, ainda que este seja formalmente valido, mas represente o fato juridico
que justifica a exagdo, devera o tributo ser exigido, Portanto, neste ponto, regular o questionado
langamento. JL
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Quanto ao mérito da demanda aqui travada, € importante destacar que o cerne da
sua discussdo situa-se em saber se a rubrica (reembolso medicamentos) que representa o objeto
da presente NFLD, estaria ou ndo no campo de incidéncia da contribui¢o previdenciaria, o que
em meu sentir, nos leva a algumas ponderagGes.

Sem embargos, a Lei n® 8.212/91, ainda que por dispositivos legais distintos,
fixou a base de cilculo do tributo previdenciério devido pelo empregado bem como aquele de
responsabilidade do empregador, em regra, a partir de um conceito central comum a ambos, ou
seja, dos mesmos elementos caracterizadores, o que implica reconhecer que o salério-de-
contribui¢io pode ser visto tanto sob o enfoque legal direcionado ao empregado quanto &
empresa empregadora, sem que isso venha a representar distorgfo para a anélise proposta.

: Sendo assim, vejamos o que nos diz o inciso I, do artigo 28 da referenciada
norma:

“Artigo 28: Entende-sc por salario-de-contribuicdo:

I - para o empregado (...): a remuneragdo auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos devidos
ou creditados a qualguer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de uwtilidades e adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos efetivamente prestados,
guer pelo tempo & disposicdo do empregador ou tomador de servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo coletiva ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Nota-se que o conceito legal preocupou-se em afirmar que nido apenas os valores
pagos diretamente ao empregado pelo empregador, sofrerdo a incidéncia do tributo
previdencidrio, mas igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também
possuam carater habitual, tenham natureza onerosa e retributiva. A preocupagio do legislador,
assim, direciona o intérprete ao carater remuneratério da verba vertida ao empregado, de sorte
que o valor percebido somente serd saldrio, se representar um aumento no seu patriménio, é
dizer, que aquilo que lhe est4 sendo pago, significa um acréscimo que tenha repercussdo
patrimonial. '

A propdsito da disposicio legal encimada, ao considerar o ganho habitual como
salério-de-contribui¢do, a Lei do Custeio Previdencidrio nada mais fez do que reproduzir o que
0 § 11° do art. 201 da propria Constitui¢iio da Repiblica deixou assentado. Portanto, por forga
constitucional, ndo hd que afastar os ganhos habituais advindos do contrato de trabalho, da
incidéncia da contribui¢do previdenciaria.

N&o obstante a amplitude que pode se conceder ao conceito de saldrio-de-
contribuigfio, o préprio art. 28, mais adiante, especificamente 0 seu § 9° veio a excluir da
tributa¢do previdencidria imimeras situacGes especiais e exclusivas, onde, mesmo havendo
pagamento direto ao empregado, ndo haverd a incidéncia de contribuigio previdenciria. O
destaque a exclusividade das hipéteses previstas no mencionado § 9°, como nos adverte o
caput, ndo ¢ aleatéria, mas, na verdade, vem explicitar a fronteira imposta ao aplicador da
norma previdenciaria, vedando a ampliagdo do rol ali fixado, para eventualmente beneficiar
determinada situagdo ndo contemplada pela Lei do Custeio Previdenciériot./,
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Assim, delimitado que os ganhos habituais, e o salario indireto efetivamente
estdo sob o campo da incidéncia de contribuigo previdencidria, e ainda que o § 9° encimado,
descreve um grande numero de situagSes afastadas da tributagdo, foquemos nossa atengio
apenas a0 que nos interessa para a solugio do caso em baila. Nesse passo, vejamos o que diz a
respeito do que se cuida a alinea “q”, do § 9° do citado artigo:

“§ 9°: Ndo integram o saldrio de contribui¢do para os fins desta Lei,
exclusivamente:

g) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou
odontolégico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o
reembolso de despesas com medicamentos, odculos, aparelhos
ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras similares, desde
que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e dirigentes da
empresa.”

Destaca-se, portanto, que a vertente norma delimitadora do camnpo de incidéncia
da contribui¢do previdenciaria, excluiu a parcela indiretamente paga da tributacdo, apenas
guando o seu fornecimento seja extensivel a totalidade de seus empregados, de forma que a
unica condi¢@o imposta pela lei para a nfo incidéncia do tributo previdencidrio, € que a
utilidade seja concedida a todos que laboram para o contribuinte.

Analiisando-se 0s documentos da empresa ora Recorrente, a ilustre autoridade
fiscal constatou pagamentos a titulo de reembolso de medicamentos, sendo que este, segundo
acordado com os segurados empregados, seriam pagos na propor¢do de até 40% para certa
classe de empregados, chegando ao percentual de 100% para as classes maiores. Essa
diferenca, entre os 40 a 100%, no fornecimento da utilidade, foi considerada como salério de
contribuicdo, j4 que, no entender da fiscalizagdo, ndo seriam extensiveis a todos empregados.

Na esteira dé toda essa narrativa, e em que pese a laborioso’ trabalho
desenvolvido pela insigne autoridade langadora, tenho comigo que razdo assiste a empresa,
quando afirma que o reembolso medicamento em questio ndo deve compor a base de
incidéncia das suas contribui¢fes. Isso porque, como ja dito em linhas volvidas, a alinea q
acima transcrita, assegura o favor fiscal, 4 empresa que fornega o auxilio a totalidade dos seus

empregados. Por outro lado, nfo cria obsticulo algum que impeg:a a fixagdo de critérios ou
certas regras para o fornecimento da utilidade, 0 que, de maneira alguma, pode ser imposto
pelo interprete.

Em verdade, a propria autora do lancamento, afirma que o reembolso

_medicamento € sim, concedido a todos os empregados, se preocupando muito com a variagéo

dos percentuais desse reembolso, sem se atentar para o fato de que a tnica condig3o legal para
usufruto da iseng8o, ja estaria sendo observada, ou seja, a abrangéncia total do beneficio.

E preciso se dar o devido destaque, ao fato de que tem-se costumeira
interpretado as disposigdes do § 9° do art. 28, ou ac menos sua maior parte, como regras
prescritivas de isengdes fiscais, o que impde ao seu intérprete, a teor do art. 111 do Codex, que
veja com literalidade suas exigéncias e abrangéncias.
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Isso acaba por refletir em duas vertentes distintas, quais sejam, numa primeira
onde proibe o seu aplicador de estender as situagdes ali narradas de forma a abranger ou
beneficiar pessoas por ela ndo incluidas, € na sua segunda vertente impede que seja delimitada

ou majorada suas condicionantes.

Com efeito, reafirma-se que a Lei do Custeio Previdencidrio ndo exige que os
valores pagos a titulo de reembolso medicamento devam ser percentualmente idénticos em

todos 0s casos, exigéncia essa que ndo pode ser imposta por quem aplica o direito.

Diante do’ exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para dar-lhe

provimento.

Sala'das Sessdes, em 04 de junho de 2008

OGERIO DE LELLIS PINTO
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Voto Vencedor

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora-
Designada

Divirjo do entendimento do ilustre Conselheiro relator, quanto ao reembolso
medicamentos ndo constituir base de calculo de contribuigées previdenciérias.

_ Conforme discutido nos autos o ponto chave é a identificagio do campo de
incidéncia das contribui¢bes previdencidrias. Para isso facamos uso da legislagio
previdenciaria, atrelada a conceitos trazidos da legislagdo trabalhista.

De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n° 8.212/1991, para o segurado
empregado entende-se por saldrio-de-contribuicdo a totalidade dos rendimentos destinados a
retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito 0s ganhos habituais sob a forma de utilidades,
nestas palavras: :

“Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo ‘tempo a disposi¢io do empregador
ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;”
{Redacdo dada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97).

O conceito de remuneracdo, descrito no art, 457 da CLT, deve ser analisado em
sua acepgdo mais ampla, ou seja, correspondendo ao género, do qual séo espécies principais 0s
termos salarios, ordenados, vencimentos etc,

“Art. 457, Compreendem-se na remuneragdo do empregado, para
todos os efeitos legais, além do saldrio devido e pago diretamente pelo
empregador, como contrapresta¢do do servi¢o, as gorjetas que
receber.

§ 1° Integram o saldrio ndo s6 a importancia fixa estipulada, como
também as comissdes, percentagens, gratificagdes ajustadas, didrias
para viagens e abanos pagos pelo empregador.

(Stumulas nos 84, 101 e 226 do TST.).

§ 2° Ndo se incluem nos saldrios as ajudas de custo, assim como as
didrias para viagem que ndo excedam de cingiienta por cento do
saldrio percebido pelo empregado. ' :
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§ 3° Considera-se gorjeta ndo so a importdncia espontaneamente dada
pelo cliente ao empregado, como iambém aquela que for cobrada pela
empresa ao cliente, como adicional nas contas, a qualquer titulo, e
destinada a distribui¢do aos empregados.

Art. 458. Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no saldrio,
para todos os efeitos legais, a alimentacdo, habitagdo, vestudrio ou
outras prestagdes in natura que a empresa, por for¢a do contrato ou do
costume, fornecer habitualmente ao empregado. Em caso algum serd
permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.”

Pelo exposto o campo de incidéncia é delimitado pelo conceito remuneragéo.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pecinia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado 4 disposi¢io do empregador, estd sujeito &
incidéncia de contribuicio previdenciéria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remuneracio nio se
confundem. Enquanto o primeiro & restrito 3 contraprestagdo do servigo devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagdo de emprego; a remuneragdo
¢ mais ampla, abrangendo ¢ saldrio, com todos os componentes, & as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido & a licio de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3* edi¢do, pégina 730.

A legislagdo previdencidria é clara quando destaca, em seu art. 28, § 9°, quais as
verbas que ndo integram o salirio de contribuigdo. Tais parcelas ndo sofrem incidéncia de
contribui¢des previdencidrias, seja por sua natureza indenizatéria ou assistencial, nestas
palavras:

“drt, 28(..). * | ' '

§ 9° Nao integram o saldrio-de-contribuicdo para os fins desta Lei,
exclusivamente: (Redacdo dada pela Lei n°9.528, de 10/12/97).

()

g) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou
odontoldgico, préprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o
reembolso de despesas com medicamentos, oculos, aparelhos
ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras similares, desde
que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e dirigentes da
empresa; (Alinea acrescentada pela Lei n®9.528, de 10/12/97).

Como se verifica, para que nio haja incidéncia de contribui¢des previdenciarias
sobre a verba relativa aos medicamentos e imprescindivel o fornecimento na conformidade da
lei. A empresa por conta prépria, e descumprindo as préprias orientagdes contidas no
dispositivo legal, optou por criar faixas de ressarcimento dependendo do tipo de nivel do
empregado. Dessa forma, ndo hé que se falar que 2 mesma cobertura atendeu a totalidade de
empregados, razio porque passa a diferenga a constituir saldrio de contribuigo, conforme bem
descrito pela autoridade fiscal.
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Para o caso concreto, entendo que o medicamento fornecido pelo empregador,
s6 ndo sera considerado saldrio de contribuigdo, quando fornecidos nos exatos termos do art.
28, “q” da lei, ou seja: g) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou
odontologico, préprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas
com_medicamentos, dculos, aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras
similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e dirigentes da
empresa;

A legislagdo ndo destacou simplesmente que o fornecimento do medicamento,
constitui base de cilculo ndo incluida no salério de contribui¢io, mas que o reembolso dos
medicamentos fornecidos aos empregados.

O ganho foi direcionado ao segurado empregado da recorrente, quando a
empresa efetuou reembolso de forma diferenciada para algumas modalidades de empregados.
Estando, portanto, no campo de incidéncia do conceito Ge remuneragéo e ndo havendo dispensa
legal para incidéncia de contribui¢Ses previdencidrias sobre tais verbas, no periodo objeto do
presente langamento, conforme j4 analisado, deve persistir o langamento.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remuneragdo nZo se
confundem. Enquanto o primeiro & restrito 4 contraprestagio do servico devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagdo de emprego; a remuneracio
¢ mais ampla, abrangendo o salario, com todos os componentes, ¢ as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido € a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3* edi¢fo, pagina 730.

Monteiro de Barros acerca da distingdo entre utilidades salariais e nfo-salariais:

"As utilidades salariais sdo aquelas que se destinam a atender ds
necessidades individuais do trabalhador, de tal modo que, se ndo as
recebesse, ele deveria despender parte de seu saldrio para adquiri-las.
As utilidades salariais ndo se confundem com as que sdo fornecidas
para a melhor execucdo do trabalho. Estas equiparam-se a
instrumentos de trabalho e, consegiientemente, ndo tém feigdo
salarial ”

A interpretagdo para exclusio de parcelas da base de célculo ¢ literal. A isengio
é uma das modalidades de exclusdo do crédito tributirio, e desse modo, interpreta-se
literalmente a legislag3o que disponha sobre isengdo, conforme prevé o CTN em seu artigo
111, I, nestas palavras:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio; "

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser
mantido nos termos da Decisfo-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificagio.

&,
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CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-

LHE PROVIMENTO, julgando procedente o langamento efetuado.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de junho de 2008

ISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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