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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 31/08/2002

PREVIDENCIARIO.FALTA DE CIENCIA AO SUJEITO PASSIVO DE
PRONUNCIAMENTO FISCAL EMITIDO APOS A IMPUGNACAO
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE.

A omissdo em dar ciéneia ao contribuinte de manifestagdes proferidas pelo
agente notificante apos a impugnagio fere os principios constitucionais do
Contraditorio e da Ampla Defesa.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagdo da decisfio a guo
para o correto transcurso do processo administrativo fiscal.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 68 membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordindria da Segunda

(dade de votos, em anular a Decisfo de Primeira Instancia.

ELIAS SAMP EIRE - Presidente

\\\(L\;L\J 5. \\A, &}\Jw\/\L

KLEBER FERREIRA DE AR}\UJ O - Relator




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificag8o Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n.° 35.641.622-4, posteriormente cadastrada na
RFB sob o nimero de processo constante no cabegalho. A notificagio, lavrada em nome da
contribuinte ja qualificada nos autos, traz em seu bojo as contribui¢des decorrentes da retengio
previstano art. 31 da Lei n.° 8.212/1991, na redac¢io dada pela Lei n.° 9.711/1998.

O crédito em questdo reporta-se as competéncias de 02/2000 a 08/2002 e
assume 0 montante, consolidado em 27/06/2005, de RS 1.422.621,27 (um milhdo, quatrocentos
e vinte e dois mil, seiscentos e vinte e um reais e vinte e sete centavos).

De acordo com o relato do fisco, fls. 243/251, a empresa contratou de pessoas
juridicas servigos executados mediante empreitada ou cessdo de mio-de-obra , conforme
relagdio anexada, todavia, deixou de efetuar a retencdo de 11% sobre o valor das notas fiscais
ou reteve valores a menor.

A notificada apresentou impugnagéo, fls. 257/291, alegando matérias de fato
e de direito e juntando documentos. Em virtude da defesa, o érgdo de primeira instincia
determinou a realizagfio de diligéncia fiscal, fl. 1.108, para que a autoridade notificante se
pronunciasse sobre as alegagdes de que diversas empresas prestadoras, por serem optantes pelo
SIMPLES, estariam desobrigadas de sofrer a reteng@o. Foi solicitado ainda que se analisasse 0s
documentos acostados pela empresa (guias de recolhimento ¢ GFIP).

No seu pronunciamento, fls. 1.132/1.137, o fisco reconheceu a procedéncia
de parte das alegacGes defensérias e manifestou-se pela retificagio do crédito ao reconhecer
que algumas das empresas arroladas no levantamento eram optantes pelo SIMPLES no periodo
da notificagfo, além de fazer o aproveitamento de algumas guias trazidas com a impugnag#o.
Os demais argumentos foram rechacados, concluindo-se pela manutengdo parcial do crédito.

Com esteio na informacio fiscal, foi exarada a decisio de primeira instancia,
fls. 1.230/1.242, considerando a NFLD procedente em parte.

Inconformado o sujeito passivo interpds recurso voluntario, fls. 1.247/1.276,
alegando, em apertada sintese, que:

a) determinados pagamentos tomados como servi¢os prestados por cessio de
m#o-de-obra, na verdade, referem-se a adiantamentos a fornecedores de produtos rurais;

b) éilegal a Lei n.® 9.711/1988;
¢) os supostos prestadores de servico efetuaram o pagamento das
contribuiges incidentes sobre a folha de saldrios, fato que extingue o crédito constante na

presente NFLD;

d) nos servigos de mecanizagdio agricola ¢ de transporte inexiste cessfio de
m#Ao-de-obra;
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¢) € inconstitucional a aplicagdo dos juros SELIC para fins tributarios.
Ao final, pede a declaragdo de improcedéncia da NFLD em sua totalidade.

E o relatorio.
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Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posio que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisfio judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de depdsito prévio.

De pronto, verifico que na espéeie, héd um incidente processual que nfo pode
ser negligenciado. Explico. Apds a apresentacdo da defesa o processo foi baixade em
diligéncia para que a auditoria se pronunciasse sobre aspectos do langamento, tais como a
prestacdo de servigo a recorrente por cooperados intermediados por cooperativa de trabalho € a
caracterizacgo de auténomos como empregados.

Emitido ¢ pronunciamcnto fiscal, o julgador de primeira instincia decidiu
pela procedéncia do langamento, ao considerar os argumentos trazidos pelo fisco em sede de
diligéncia.

Ocorre que ao sujeito passivo ndo foi possibilitado o contraditdrio, nfo lhe foi
dada ciéncia de resultado da diligéncia fiscal perpetrada, para que pudesse fazer o seu
contraponto antes da emissdo da decisdo a guo. Uma leitura dos termos da Informacéo Fiscal
juntada, fls. 1.132/1.137, n&o deixa dividas de que as ponderagBes ali presentcs, embora com
reconhecimento da necessidade retificagdo do crédito, contrapdem-se a diversas das alegagdes
defensorias

Tal fate evidencia a ocorréncia de falha que, embora sandvel, nfo pode ser
desconsiderada por esse colegiado. Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada
contraria norma de observincia obrigatdria contida no art. 5.°, LV, da Carta Magna, a qual
garante aos litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ac contraditdrio ¢ a
ampla defesa.

Nesse sentido, a Decisfo Notificagdo recorrida nfo pode subsistir, posto que
negligenciou a oportunidade da recorrente de se contrapor a alegacSes trazido aos autos pelo
fisco. Nio ha duvida de que o decisum em comento atropelou garantia processual de ordem
publica, pelo que deve ser declarada nulo.

E esse o entendimento expresso no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que,
ao tratar das nulidades no processo administrative fiscal, prescreve:

Art. 59. Sdo nulos:
I- 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualguer ato sé prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.
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§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugéo do processo. )

(...){(grifos ndo originais)

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada para que se possa oferecer
oportunidade a recorrente de se manifestar a respeito do resultado da diligéncia fiscal, antes de
qualquer decisio da Receita Federal do Brasil a respeito da NFLD enfoque.

Voto, assim, por declarar nula a decisdo de primeira instdncia e os atos
processuais subsequentes, para que a contribuinte seja intimada a se manifestar em relagdo a
diligéncia fiscal, retomando o processo o curso normal a partir de entdo.

Sala das SessBes, em 28 de janeiro de 2010

Wb

KL EBER FERREIRA DE ARAUIO - Relator
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‘TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor{a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Quarta Cimara da Segunda

Sec#o, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2401-00.944

Brasilia, 2 fevereiro de 2010

ELIAS SA 10 FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ 1 Com Embargos de Declaragdo
Data da ciéncia: ---—-/-——--/-———-

Procurador (a) da Fazenda Nacional




