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"Recorrente ~ AUTO VIACAO URUBUPUNGA LTDA
Recorrida  DRP OSASCO/SP

"~ ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS P_liEVIDENCIARIAS '

- PERIODO DE' APURAGAO: 01/02/1997 a 28/02/1997,
. 01/08/1997 a 31/08/1997, 01/03/1998 a 31/08/1998, 01/02/1999 a
| 28/02/1999, 01/09/1999 a 30/09/1999,. 01/03/2000 a 31/03/2000,
- 01/08/2000 a 31/08/2000, 01/02/2001 a 28/02/2001, 01/08/2001 a
.31/08/2001, 01/02/2002 a 28/02/2002, 01/02/2003 a 28/03/2003,

‘ : ' . 01/08/2003 a 31/08/2003, 01/02/2004 a 28/02/2004 01/08/2004 a
' B ' ) '31/08.’2004 01/02/2005 a 28/02/2005 - "~ - ;

. Ementa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
- DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O

RESULTADO DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS-
' .IUNTADOS PELO FISCO. -

A ciéncia a0 contribuinte do resultado da d111genc1a ¢ uma
exigéneia - juridico-procedimental, " dela ndo - se podendo
~ desvincular, sob pena de anulagio da decisio administrativa por
) _ cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento -
‘ y L - .. encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
' ' ~" nulidades, deixa claro no inciso 11, do artigo 59, que sio nulas as
' dec:soes profendas com a preteng:ao do d1re1to de defesa. '

A

X Anulada a Dec:sao de anelra Instancm

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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" ACORDAM os membros da quinta ‘cAmara do ‘segundo. conselho - de
contribuintes; Por unanimidade de votos, anulada a decisdo de primeira instincia, nos termos
* do voto da relatora. Auséncia justificada dos Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior e .
-Adriana Sato. PreSenr;a .Sy, Otavio Camargo Pinto OAB/SP-n°. 86906 que-apresentou” . "
, sustentacao oral. . i} T R e e
By

JULIO CESA

o

+ Presidente

e s
. LIEGE LA ROIX THOMASI

~ Relatora

Partxcrparam amda do’ prescnte ]ulgamento os Conselhelros Marco Andre
: Ramos Vieira, Darmao Corde1r0 de Moraes Marce]o Ohvelra € Renata Souza Rocha
(Sup]ente) S : L -
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_Relatério

S Trata a. presente notlﬁcat;ao lavrada em.. 03/ 11/2005 de contnbuu;oes_
Aprewdenmarlas incidentes sobre valores pagos aos segurados a titulo de Participa¢do dos
- Trabalhadores nos Lucros ou Resultados — PLR em desacordo com.a legislagdo vigente, nas -
competéncias de 02/1997; 08/1998; 03/1998; 09/1998; 02/1999;:09/1999; 03/2000; 08/2000;
02/200t; 08/2001 02/2002; 08/2002; 02/2003; 08/2003; 02/2004 08/2004e02/2005

O relatério ﬁscal de fls. 31/39 .aponta que a notlﬁcada pagou a seus empregados
verbas salariais a titulo de Participagdo nos Lucros ou Resultados, pons que em desacordo com
a legislagio pertinente. Tais pagamentos ndo foram objeto de negociagdo entre a empresa e -
seus empregados, com a defini¢do de regras claras e obJetwas quanto a fixagdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, incluindo ai os mecanismos de aferigéo das
informagdes pertinentes ao cumprimento” do acordado. Os' valores foram pagos em’
cumpnmento a Acordo Coletivo e Aditivos as Convencoes Coletwas, sem critério sustcntado
nos lucros ou resultados e ndo fon apresentado qualquer plano de metas : ‘

Inconformada a nohﬁcada apresentou defesa tempestwa, anexando documentos

Os autos batxaram em d1hgenc1a para aprecmcao dos aud1tores fiscais

notlﬁcantes que se manifestaram as fls.363/366 ¢ Decxsao-Notlf icagdo de ﬂs 367/3 80, pugnou"_ ‘
pela proccdenc:a do lanc,:amento L :

© Ainda 1nconfom1ada a empresa apresentou recurso tempestlvo, argumdo em
sintese: : : : :

- que 0 ato de Ianq,amento é nulo por falta de fato gerador, eis que 0 pagamento
foi efetuado a titulo de PLR; : : o

- que o fato gerador f01 presumxdo, baseando -se a ﬁscahzaq,ao em meras,
conjecturas e fracos indicios; - ~ : : I

- - que foi violado o principio do contraditério e da ampla defesa, péis nio lhe foi
oportunizado defender-se anmlamente quanto ai 1mposu;ao do fato gerador ' o

- no ménto argli que os pagamentos foram efetuados a t1tqu de PLR, que_

preencheu todos os requisitos constantes da legislagio vigente para pagar'a verba, que tem
sustentagdo nas Convengdes Coletivas de Trabalho; que foi expressamente ajustado entre as

" partes que a verba ndo ¢ remunerago; que existem planos ¢ metas a serem curnprldos e’

pactuados previamente, e que juntou documentagdo para comprovar o legado. Aduz quc tal
documentac;ao tinha s1do dnspomblhzada é ﬁscahzacao durante a audltona ‘ -~ :

: - tece consxderaqoes sobre 0 valor Jundlco das Convenc;oes Colctlvas de' oo
Trabalho; - S o

- argii a decadéncia qiiingiienal; -

" - se insurge contra a multa por ser inconstitucional e importando em confisco; .-

c . .o . 1 N
z .
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- ndo aceita a aphcaqao da SELIC "como taxa de _]Ul'OS por ser 1legal ¢
inconstitucional.

.Requer a nulidade da notlﬁcag:ao ou que no ménto seja conhecida sua
lmprocedenma. Em cariter eventual requer a exclusdo da SELIC, da multa e dos langamentos
referentes s competéncias 02/1997 a 08/20{)0 em razdo da decadéncia.

A DRP ofereceu as contra-razoes

E o relatorio.
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- Voto

Conselhelra LIEGE LACROIX THOMASI Relatora _
Sendo tempestwo, CONHECO DO RECURSO [ passo a0 seu exame

Compulsando 0s autos venﬁco que antcs de profenda a decxsao recomda f01
- determinada a realiza¢io de diligéncia, o que f01 cumpndo resultando relatono conclusnvo
sobre a matéria, ﬂs. 363/366 D

_ Entretanto a0 recorrente ndo foi oferemda oportumdade de’ resposta sobre 0
‘resultado da- diligéncia que rebateu as suas alegagBes com argumentos que lhe eram -
desconhecidos. Irregularidade esta que. considero- insanavel, uma vez que somente no prazo
para interposi¢do do recurso vqunténo conheceu 'dos fatos ¢ esclareclmentos apresentados no
relatono de dlhgenaa : ‘ : P : '

. Ha vérios precedentes deste 6 orgao coleglado neste sent:do Transcrevo aementa | -
“do Acérdao n° 105 15982 (relator Conselhelro Damel Sahagoff data da sessao 20/09/2006) .
verbzs :

o CERCEAMENT O DO DIREIT 0 DE DEFESA CONTRIBUINTE NAO '

' TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA D_ILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia "é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagéo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de

" " retorno dos autos & instincia origindria para que se dé ciéncia ao .
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo -
regulamentar para, ‘se assim o- desejar apresenmr nmny"esmgaa
Recurso provido.

: E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contnbumtes, deve ser -

observada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tema, ¢ salutar a- adogdo dos

ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado ‘Processo Admlmstratwo
Tnbutano no Mumclplo de F}onanépohs esclarece de forma prcc1sa e cnstahna '

A ampla defesa deve ser abservada no processo administ at:vo, sob' S
pena de nulidade deste. Mamﬁesta~se mediante o “oferecimento de '+
-oportunidade ad sujeito passivo para que este, ‘querendo, possa opor-se -

- a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas ¢ apreciadas fodas

- 'as_suas alegacdes de cardter Qrocessua! e_mdterial, bem como as., C
provas com que pretende provar as suas aIegacoes I

'De fato este entendlmento tambérn foi p]asmado no Decreto n° 70 235/72 que
a0 tratar das nulidades, deixa claro no inciso II do artlgo 59; que 550 nulas as decwaes
profendas com a pretencao do dlrelto de defesa o S

Arl 59 Sao nulos
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com preterigdo do direito de defesa;

CC02/C05
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: Feitas estas consideragdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagio 4 informag#o fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Pelo exposto,

Voto pela anulagdo da decisio de primeira instincia. devendo ser conferida
ciéncia ao recorrente do resultado da dlligenma fiscal de fls.363/366, abrmdo the prazo de
quinze dias para mamfestagao e postenor emissdo de nova Decisdo.

Sa]a das Sessdes, em 05 de agosto de 2008

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora -
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