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PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO
NO DESCONTO DA CONTRIBUICAO DO SEGURADO.
ARRECADACAO  PARCIAL. INEXISTENCIA DA
INFRACAO.

A infragdo consistente em deixar de arrecadar, mediante desconto
das remuneragdes, as contribuigbes dos segurados ndo se
configura quando o sujeito passivo deixa de arrecadar apenas as
contribuigdes incidentes sobre verbas que entende ndo serem
passiveis de tributagdo.,

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, pot voto de qualidade, em dar provimento ao recurso. Vencido(a)s
o(a)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira (Relatora), Bernadete de Oliveira
Barros, Ana Maria Bandeira e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que votaram por
anular o auto de infragdo. Designado para redigir o voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Elias
Sampaio Freire.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Preside

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Freitas de
Souza Costa (suplente convocado), Bemadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana
Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado € Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 30, I, “a” da Lei n ©® 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispde o art. 283, I, “g” do RPS — Regulamento da Previdéncia Social,
gprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a recorrente
deixou de arrecadar, mediante desconto das remunerages pagas aos segurados empregados as
contribui¢des previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de cartdes de premiaggo,
conforme fls. 04 a 05.

Néo conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnacio, fls. 91 a
106.

Foi exarada a Dec1sao-Not1ﬁcac;ao -~ DN que confirmou a procedéncia do
langamento, conforme fls. 139 a 149.

Néo concordando com a decisdo do érgéo previdencidrio, foi interposto recurso
pela autuada, conforme fls. 164 a 178. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte:

Errdnea a conceituagdo como remunera¢do dos prémios pagos pela recorrente,
sendo que o julgador de 1* instincia apenas reafirmou a situagdo de que os pagamentos se
assemelham a meras gratificagdes.

As gratificagdes constituem recompensas incondicionais concedidas pelo
empregador, por mera liberalidade, sendo que as denominadas verdadeiras ndo integram a
remunera¢io em razio de inexisténcia de previsdo legal. No mesmo sentido, hd de se
considerar os prémios pagos por liberalidade que objetivam apenas recompensar o empregado.

Para concluir que um pagamento seja considerado como remuneragdo, 0 mesmo
deve ter caracteristicas de contraprestagio ao servigo, ser decorrente do contrato de trabalho,
bem como ser habitual, periédico, quantificavel, essencial e reciproco, o que ndo se coaduna
com o pagamento em questao.

O auditor deveria ter exposto algo especifico, que permitisse efetivamente a
impugnante, reconhecer as razdes que o levaram a crer que todos os pagamentos feitos por
meio de cartdes de premiagio consideram-se remuneragao.

Impossivel a responsabilizago das pessoas arroladas nas relagdes de co-
responséveis, visto ndo terem agido com excesso de poderes ou infragéo & lei, como descrito no
art. 135 do CTN.

Requer a improcedéncia do presente auto de infragdo € o cancelamento do
débito fiscal, bem como a exclusdo dos nomes contidos nas relagdes de co-responsiveis.

A Receita Previdencidria encaminhou o recurso a este conselho, sem a
apresentagio de contra-razdes 2 fl. 202.
Cé 3

E o relatério.
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Yoto Vencido =

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 202.
Avaliados os pressupostos, passo para as questSes preliminares ao exame do mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Quanto ao argumento de ser imprdprio o auto de infrag3o, eis que a sua lavratura
se deu em nitida afronta a disposi¢do legal, por ndo ter a autoridade realizado a devida
fundamentac#o, frise-se que pela anilise dos documentos acostados ao presente processo, o
procedimento fiscal atendeu todas as determinagdes legais, quais sejam:

Autorizagio por meio da emissfo do Mandato de Procedimento Fiscal — MPF-
F, com a competente designagdo do auditor fiscal responsivel pelo cumprimento do
procedimento.

Intimag&o para a apresenta¢do dos documentos conforme Termos de Intimacio
para Apresentagio de Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que apresentasse
todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagfo previdencidria.

Autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a apresentacio
ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentag3o legal que constituiram a lavratura do auto
de infrago ora contestado, com as informagGes necessarias para que o autuado pudesse efetuar
as impugnagdes que considerasse pertinentes, conforme demonstrado as fls. 01 a 110.

Com base nestes fatos, quanto 2 alegag@o do recorrente de que o procedimento
fiscal encontra-se eivado de nulidade, por nio atender aos ditames legais, provocando o
cerceamento de defesa, ndo lhe confiro razdo. Em se tratando de auto de infragdo, ou seja,
descumprimento de obrigagdo acesséria, compete a autoridade fiscal identificar se
descumpridos os preceitos legais quanto a obrigacdo de fazer. No caso; a identificagio dos
pressupostos que levaram o auditor a considerar os pagamentos por meio de cartio de
premiagio foram devidamente identificados na NFLD que apurou as contribui¢Ses devidas sob
idéntica base de cédlculo. Esta NFLD lavrada durante o mesmo procedimento fiscal estd sendo
submetida a julgamento nesta mesma sessdio, razdo porque em sendo julgada a sua
procedéncia, leva-nos a determinar a procedéncia do respectivo auto de infragdo.

Ademais, a fiscalizagdo previdenciiria € competente para constituir os créditos
tributérios decorrentes dos fatos geradores de contribuigSes previdenciarias, conforme descrito
no art. 1° da Lei 11.098/2005:

@
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“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribuigées sociais previstas
nas alineas a, b e c do pardgrafo tinico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribuigées instituidas a titulo de
substitui¢do,  bem como as demais atribuicbes correlatas e
conseqiientes, inclusive as relativas ao contencioso administrativo
fiscal, conforme disposto em regulamento. ™

Nio compete ao auditor fiscal agir de forma discricionéria no exercicio de suas
atribui¢Ges. Desta forma, em constatando a ocorréncia de infragio a dispositivo da legislaggo
previdencidria, cumpri-lhe lavrar de imediato auto-de-infragfio de forma vinculada. O art. 293
do Decreto 3.048/99, assim dispde neste sentido:

“Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrard, de imediato, auto-de-infracdo com discriminacdo clara e
precisa da infragdo e das circunstdncias em que foi praticada,
dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos érgdos competentes.”

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 16/11/2006, tendo a
cientificagdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 16/11/2006. Contudo, relevante informar que o
procedimento fiscal teve inicio em 24/08/2006, com a ciéncia do MPF, servindo este como
medida preparatdria indispensavel para o langamento. )

DO MERITO

A imputagdo da penalidade ao contribuinte, fl. 15, tem como fundamento o fato
de o mesmo ndo ter efetuado a retengdo dos pagamentos efetuados aos segurados que lhe
prestaram servigos. O relatério indicou, por amostragem a omisso; contudo, entendo que a
fiscalizagdo possuia o dever de indicar no relatério todos os contribuintes que ndo sofreram a

retencdo, a fim de possibilitar o pleno conhecimento pela autuada das irregularidades
encontradas.

O relatério fiscal tem que descrever a situagdo fitica, fazendo a subsuncfio 3
hipétese legal da obrigagio acesséria. Ou seja, deveria indicar de quais segurados ndo se
procedeu ao desconto. Indicar simplesmente que se trata de verba salarial n3o considerada na
base de célculo do salirio de contribui¢iio e portanto, ndo procedeu o recorrente ao desconto
em sua integralidade, € no minimo desconsiderar a existéncia de um teto previdenciario, que
impossibilitaria ao recorrente efetuar outros descontos.

E certo que a multa pela infragio aqui apontada ndo é calculada por segurado,
todavia, ndo pode este 6rgdo julgador presumir que todos os empregados encontram-se abaixo
do teto, visto que as informagdes trazidas pelo auditor nio espelham tal realidade. Pelo
contrario, no relatério fiscal, da NFLD que resultado na infra¢@o aqui discutida, no item 2.1.11,
descreve o auditor: “As contribui¢es previdencidrias devidas pelos segurados foram aferidas pela
aliguota minima, sem considerar o telo, visto que o sujeito passivo ndo incluiu, na remuneragio
informada nas FOPAG apresentadas, os valores repassados por meio do referiso cartdo de premiagao.
Assim procedendo, inviabilizou o correto enquadramento do saldrio de contribuicdo, de cada
segurado, nas faixas de determinacdo da aliquota para cdlculo da contribuigdo do segurado.”

b
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Portanto ha que se reconhecer Quc o relatério, da forma que est4 lavrado, cerceia
o direito a ampla defesa do contribuinte.

Nio resta duvida portanto, que hd um vicio na presente autuagdo, o ponto
_ controverso reside no fato de o vicio ser formal ou material.

Nesse sentido, entendo que a falta de motivago (identificacdo dos valores pagos
mensalmente aos segurados) ensejaria a exclusio dos levantamentos por vicio formal, tendo
em vista que ¢ plenamente plausivel que possam ainda existir contribuigdes dos segurados que
ndo foram retidas, contudo ndo podemos inferir tal situagfio.

No caso da NFLD em questdio o que se encontra é nulidade por vicio formal e
ndo material, por se tratar do ndo preenchimento de todas as formalidades necessirias a
validagdo do ato administrativo, conforme destaco abaixo.

Em uma concepgo a respeito da forma do ato administrativo é incluida ndo
somente a exteriorizagio do ato, mas também as formalidades que devem ser observadas
durante o processo de constituicdo do desse ato, bem como os requisitos concernentes a
publicidade do ato. Nesse sentido € a ligdo de Maria Sylvia di Pietro, na obra Manual de
Direito Administrativo, 18* edigdo, Ed. Atlas, pagina 200.

Na mesma obra & pagina 202, a ilustre autora ainda descreve, in verbis: “Integra
o conceito de forma a motivagdo do ato administrativo, ou seja, a exposigdo dos fatos e dos
direitos que serviram de fundamento para a pratzca do ato; a sua auséncia lmpede a
verificagdo da legitimidade do ato.’

Entendo que ndo se pode confundir falta de motivo com a falta de motivagdo. A
primeira representa a exposi¢io de motivos, ou seja, a demonstragfo, por escrito, de que os
pressupostos de fato que justificam o ato realmente existiram. J4 a motivagdo diz respeito as
formalidades que ensejam a formagdo do ato. O motivo, por seu tumno, antecede a pratica do
ato, correspondendo aos fatos, s circunstincias, que levam a Administragdo a praticar o ato.
S80 os pressupostos de fato e de direito da prética do ato. Na ligio de Maria Sylvia di Pietro,
pressuposto de direito é o dispositivo legal em que se baseia o ato; pressuposto de fato,
corresponde ao conjunto de circunstdncias, de acontecimentos, de situagdes que levam a
Administra¢do a praticar o ato. A auséncia de motivo ou a indicagio de motivo falso invalidam
o ato administrativo.

No langamento fiscal o motivo € o que enseja a ocorréncia do fato gerador, esse
inexistindo torna improcedente o langamento, ndo havendo como ser sanado, pois sem fato
gerador n3o ha obrigacfo tributaria.

No entanto, a motivagio ¢ a descricio dos motivos, é a possibilidade da
fiscalizagdio tomar real os fatos geradores encontrados e que ensejariam o recothimento de
contnbuigbes previdenciarias. A falha na motivag8o pode ser corrigida, mas, para tanto ¢
necessario que o motivo realmente tenha existido.

Nio € outra a ligdo do ilustre mestre, Celso Anténio Bandeira de Mello. De
acordo com o doutrinador, na obra Curso de Direito Administrativo, 22* edi¢do, Ed. Malheiros,
pag. 385, verbis: “em se tratando de atos vinculados, o que mais importa é haver ocorrido o
motivo perante o qual o comportamento era obrigatério, passando para segundo planc a

C?s
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questdo da motivagdo. Assim, se o ato ndo houver sido motivado, mas for possivel demonstrar
ulteriormente, de maneira indisputavelmente objetiva e para além de qualquer divida ou
entreduvida, gue o motivo exigente do ato preexistia, dever-se-d considerar sanado o vicio do
ato."”

Nio obstante, se ha falha na motivagdo, o vicio € formal, se houver falha no
pressuposto de fato ou de direito, ou seja no motivo que ensejou o lancamento, o vicio é
material. Por exemplo, em se tratando de langamento de contribui¢Ses previdencidrias: acerca
de enquadrando de trabalhador como empregado, quando na verdade as provas contidas nos
autos deixam claro tratar-se de enquadramento como contribuinte individual, hi falha no
pressupostos de fato e de direito, ou seja vicio na material, no motivo. Agora, se houve
langamento como empregado, mas o relatério fiscal falhou na caracterizagdo; entendo que
haveria falha na motivagéo; devendo o langamento ser anulado por vicio formal. A autoridade
julgadora devera analisar a observincia dos requisitos formais do langamento, previstos no art.
37 da Lei n° 8.212. '

.1
Caso o vicio seja insandvel, como por exemplo o fato indicado pelo Auditor
Fiscal ndo consta em lei como hipétese de incidéncia, deverd ser dado provimento ao recurso
interposto pelo contribuinte, pois se ndo ha possibilidade de corregdo, ndo hd motivo para que
seja realizado novo langamento.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO DO RECURSO, para anular o Auto de Infragdo
por vicio formal.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2008

E SILVA VIEIRA
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VYoto Vencedor

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator-Designado

Pegco vénia a ilustre relatora para divergir de seu entendimento e adotar o
esposado pelo ilustre conselheiro Kléber Ferreira de Araujo no Acérdio 296-00040, nos
seguintes moldes:;

“A Auditoria invoca o art. 30, I, “a”, da Lei n® 8.212/1991 combinado
com o art. 216, I, "a”, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, para fundamentar a

existéncia da infracdo. Vale a pena transcrever os preceptivos:

“Lei n° 8.212/1991 Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das
contribuigdes ou de outras importincias devidas a Seguridade Social
obedecem as seguintes normas:

I-aempresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuigées dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servigo, descontando-as da respectiva
remuneragdo;

()

RPS Art.216. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuigées e de
outras importdncias devidas a seguridade social, observado o que a
respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social e a
Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes normas gerais:

I-a empresa é obrigada a:

ajarrecadar a contribui¢do do segurado empregado, do trabalhador
avulso e do contribuinte individual a seu servico, descontando-a da
respectiva remuneragdo;

(...)."A conduta apontada como violadora das normas acima, como se
pode ver do Relatorio Fiscal da Infracdo, fIs. 12/18, foi a auséncia do
desconto das contribuicées apenas com relacdo aos valores relativos
ao fornecimento de alimentagdo. Eis os termos do relatorio:

“"Durante a agdo fiscal a empresa apresentou diversos documentos
solicitados pela fiscalizagdo, demonstrando profissionalismo e boa-fé.
Verificou-se que a empresa elaborou corretamente as folhas de
pagamento dos empregados, restando o demonstrado descuidado em
Jormalizar a sua inscricdo no PAT, descaracterizando o fornecimento
de alimentagio como parcela de ndo-incidéncia da contribuicdo
N e # = » o *
previdencidria.”(fl. 14, 7.° pardgrafo).
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“Conclui-se que a empresa deixou de arrecadar, mediante desconto
dos valores pagos a titulo de alimentagdo, as contribuigbes dos
segurados empregados a seu servi¢o, uma vez que a empresa ndo
incluiu na folha de pagamento de 04/2002 a 02/2004, os valores pagos
aos seus empregados a titulo de alimentacdo. Tal fato deu-se porque as
Jolhas de pagamento apresentadas, de 04/2002 a 02/2004, sdo
deficientes, pois ndo respeitaram as formalidades legais, ao ndo
discriminar como parcela integrante da remuneragio para cada
empregado os valores pagos a titulo de alimentagdo.”(fl. 18, 3°

pardgrafo).

Entendo que a conduta apontada nao se amolda as normas citadas na
Jundamentag¢do do langamento. Somente se configura esse tipo de
infragdo quando o sujeito passivo deixa de efetuar a reten¢do da
contribui¢do ao efetuar o pagamento da remunerag¢do aos segurados. A
situagdo posta a lume é outra. Pelo que ficou claramente explicitado no
relatorio da Auditoria, ndo houve omissdo na retencio, mas uma
suposta retencdo efetuada a menor em razio da recorrente ndo haver
considerado determinada verba como swjeita a incidéncia tributaria.

Ha de se levar em conta que a norma que instituiu esse dever legal
prescreve a como nucleo da conduta o verbo “arrecadar”, do qual a
empresa efetivamente ndo se afastou, pois, reconhecidamente, houve
desconto das contribuigdes nos pagamentos efetuados aos empregados
e langados nas folhas de saldario. Eis que as normas de regéncia ndo
‘mencionam o termo “arrecadar todas as contribui¢des”, mas se refere
apenas a conduta de efetuar o desconto. Ndo se deve olvidar que, no
caso concreto, o proprio Auditor informa que as folhas de pagamento
Joram confeccionadas com perfeicdo, somente se afastando do seu
entendimento no que concerne aos valores disponibilizados aos
empregados a titulo de alimentagado.

Tivesse o fisco apontado que ndo houve o desconto da contribuicdo de
um segurado que fosse, sem duvida estariamos diante da infragdo que
deu ensejo a presente autuagdo, conduto, estou convencido que ndo foi
isso que ocorreu.

Diferentemente, v. g., ocorre com a infragdo de omitir fatos geradores
em GFIP, haja vista que a conduta é prestar as informag¢des com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢ées
previdencidrias, assim, caso ndo se declare as remuneragdes na
totalidade fere-se a norma. Também a preparagao folha de pagamento
nos padrdes estabelecidos pelo 6rgdo arrecadador constitui infragdo a
legislagdo, posto que obrigatoriamente tém que ser langadas na folha

todas as parcelas incidentes e ndo incidentes de contribuicdo.

Assim, ndo havendo subsun¢do da conduta apontada a norma legal que
Jfundamenta a autuagdo, voto pelo provimento do recurso.”

No caso em aprego, igualmente, o sujeito passivo deixou de arrecadar apenas as
contribui¢Ges incidentes sobre verbas que entende ndo serem passiveis de tributagio,
especificamente, as decorrentes de valores pagos por meio de cartio premiagéo.
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Por todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessoes, em 03 de dezembro de 2008

ELIAS SAMPAIO FREIRE

CCo2/C06
Fis. 268
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