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Recurso n® 144.128 Voluntério

Matéria Pedido de Restitui¢do

Acérdao n° 205-00.252

Sesséo de 12 de fevereiro de 2008

Recorrente ESCOLA MONTEIRO LOBATO SC LTDA
Recorrida DRP - SAO JOSE DOS CAMPOS

Assunto: Contribui¢bes Sociais Previdenciérias
Data do fato gerador: 05/03/2002
Ementa: RESTITUICAO. PRAZO PRESCRICIONAL.

O prazo de que dispde o contribuinte para requerer a restituigdo
de pagamentos indevidos € de 5 anos, conforme dispdem o artigo
168 do Codigo Tributdrio Nacional e o artigo 253 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 06/05/99.

Recurso Voluntario Negado

2* CC/MF - Quinta Camara
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasllia, / 0 q /. Og o ’:‘
]

ials Sousa Moura kY

Matr. 4295 '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por gpanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

JULIO E€ESAR VIEIRA GOMES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damido Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana
Sato e Misael Lima Barreto.
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Relatorio

Em 12/03/2002, alegando recolhimento indevido a Previdéncia Social, em
virtude da cobranga das contribui¢des relativas a pré-labore, auténomos e administradores, a
ora recorrente solicitou a restituicdo das contribuigGes, abrangendo as competéncias
envolvendo o periodo de janeiro de 1989 a abril de 1996, fls. 01 a 15.

O requerimento foi indeferido, sob o fundamento (fl. 154) de que as
competéncias ja se encontram prescritas.

Inconformada, a recorrente interpds recurso, fls. 160 a 175, para que fosse
revisto o entendimento do INSS, alegando que o prazo prescricional é de 10 anos, conforme
entendimento do STJ.

A Receita Previdencidria apresenta contra-razdes as fls. 189, mantendo o
indeferimento do pleito da recorrente, alegando que o pedido ja foi fulminado pela prescrigio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Sendo o recurso tempestivo conforme informagdo a fl. 187, e ndo estando a
recorrente obrigada a efetuar o depdsito recursal (art. 126, § 1.° da Lei n.° 8.213/91), passo,
entdo, ao seu exame.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

A controvérsia se estabelece sobre o direito de a recorrente ter restituido as
contribuigdes recolhidas em periodo anterior a 5 anos do pedido de restituigZo.

A Seguridade Social possui os mesmos prazos prescricionais aplicdveis 4 Unido,
nestas palavras do art. 88 da Lei n° 8.212/1991:

Art.88.0s prazos de prescri¢do de que goza a Unido aplicam-se a
Seguridade Social, ressalvado o disposto no art. 46.

De acordo com o disposto no art. 2° do Decreto-Lei n ° 4.597 de 19 de agosto de
1942, o prazo € qiiinqiienal para que o contribuinte possa reaver os valores pagos
indevidamente, nestas palavras:

Art. 2°. O Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, que regula a
prescrigdo qiiingiienal, abrange as dividas passivas das autarquias, ou
entidades e drgdos paraestatais, criados por lei e mantidos mediante
impostos, taxas ou quaisquer contribui¢des, exigidas em virtude de lei
Sederal, estadual ou municipal, bem como a todo e qualquer direito e
ag¢do contra 0os mesmos.

Por sua vez, dispde o art. 1° do Decreto n ° 20.910 de 6 de janeiro de 1932,
nestas palavras:

(Art. 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram.

No mesmo sentido dos prazos previstos nos normativos acima referidos, dispde
o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999, nestas palavras:

Art.253. O direito de pleitear restituigdo ou de realizar compensagdo
de contribuigbes ou de outras importancias extingue-se em cinco anos,
contados da data:

I - do pagamento ou recolhimento indevido; ou

II - em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Jjulgado a sentenga judicial que tenha reformado, anulado ou revogado
a decisdo condenatdria.
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Conforme previsto no art. 168, Il do CTN, o contribuinte possui o prazo de
cinco anos da data em que passar em julgado a decisdo judicial que reconhece seu direito,
nestas palavras:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

II - na hipétese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

O direito da recorrente nasceu com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo
STF, ADIn n © 1102, republicada em 1°/12/1995, relativamente ao recolhimentos efetuados no
periodo entre novembro de 1991 a abril de 1996: eficicia da Lei n ° 8.212/1991. Para os
recolhimentos efetuados entre setembro de 1989 a outubro de 1991: eficacia da Lei n °
7.787/1989, o direito do contribuinte nasceu em 28 de abril de 1995, data da publicagio da
Resolugéo n © 14 do Senado Federal. Conta-se a partir dos periodos acima, pois mesmo que a
agdo por ela interposta de n © 94.0023690-5 ndo reconhecesse o direito do recorrente ou ela
desistisse da mesma, ainda estaria preservado

Assim, ao solicitar o presente pedido de restitui¢do em 12 de margo de 2003, o
direito do contribuinte ja estava fulminado desde 28 de abril de 2000, em fun¢do da fluéncia do
prazo prescricional.

Nesse sentido, € pacificado o entendimento firmado pelos tribunais superiores,
conforme ementa do Agravo Regimental no Recurso Especial n ° 506.127 PR (2003/0036004-
3), cujo Relator foi o Ministro Luiz Fux, publicado no DJ em 1° de margo de 2004, nestas
palavras:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE A REMUNERACAO PAGA A AVULSOS,
AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. ART. 3% I, DALEI 7.787/89 E
ART. 22,1, DA LEI 8.212/91. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL.

1. O sistema de controle de constitucionalidade das leis adotado no
Brasil implica assentar que apenas as decisées proferidas pelo STF no
controle concentrado tém efeitos erga omnes. Consectariamente, a
declaracdo de inconstitucionalidade no controle difuso tem eficdcia
inter partes. Forgoso, assim, concluir que o reconhecimento da
inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo pelo STF so pode
ser considerado como termo inicial para a prescrigdo da agdo de
repeti¢do do indébito quando_efetuado no controle concentrado de
constitucionalidade, ou, tratando-se de controle difuso, somente na
hipotese de edigdo de resolugdo do Senado Federal, conferindo efeitos
erga omnes aquela declaragdo (CF, art. 52, X). 2. Ressalva do ponto de
vista do Relator, no sentido de que a declaracio de
inconstitucionalidade somente tem o conddo de iniciar o prazo
prescricional quando, pelas regras gerais do CTN, a prescrigdo ainda
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ndo se tenha consumado. Considerando a tese sustentada de que a
agdo direta de inconstitucionalidade é imprescritivel, e em face da
discricionariedade do Senado Federal em editar a resolugdo prevista
no art. 52, X, da Carta Magna, as agdes de repeti¢do do indébito
tributdrio ficariam sujeitas a reabertura do prazo prescricional por
tempo indefinido, violando o primado da seguranga juridica, e a
Jortiori, todos os direitos seriam imprescritiveis, como bem assentado
em sede doutrinaria: "Por isso, o controle da legalidade ndo é
absoluto, exige o respeito do presente em que a lei foi vigente. Dai
surgem os prazos judiciais garantindo a coisa julgada, e a decadéncia
e a prescricdo cristalizando o ato juridico perfeito e o direito
adquirido. (...) Como a ADIN é imprescritivel, todas as agbes que
tiverem por objeto direitos subjetivos decorrentes de lei cuja
constitucionalidade ainda ndo foi apreciada, ficariam sujeitas a
reabertura do prazo de prescri¢do, por tempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando os direitos
subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da lei seja objeto de
controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a prescri¢do
perdessem o seu efeito operante diante do controle direto de
constitucionalidade, entdo todos os direitos subjetivos tornar-se-iam
imprescritiveis. A decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de
positivagdo do direito, determinando a imutabilidade dos direitos
subjetivos protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as relagdes
Juridicas,  independentemente  de  ulterior  controle  de
constitucionalidade da lei. O acorddo em ADIN que declarar a
inconstitucionalidade da lei tributaria serve de fundamento para
configurar juridicamente o conceito de pagamento indevido,
proporcionando a repeti¢do do débito do Fisco somente se pleiteada
tempestivamente em face dos prazos de decadéncia e prescri¢do: a
decisdo em controle direto ndo tem o efeito de reabrir os prazos de
decadéncia e prescricdo. Descabe, portanto, justificar que, com o
trdnsito em julgado do acoérddo do STF, a reabertura do prazo de
prescri¢do se da em razdo do principio da actio nata. Trata-se de
repeti¢do de principio: significa sobrepor como premissa a conclusdo
que se pretende. O acorddo em ADIN ndo faz surgir novo direito de
agdo ainda ndo desconstituido pela ag¢do do tempo no direito.
Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescri¢do do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés
regras que construimos a partir dos dispositivos do CIN." (Eurico
Marcos Diniz de Santi. Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio.
Sdo Paulo, Editora Max Limonad, 2000, p. 271/277) 3. Submissdo ao
entendimento predominante da Primeira Segdo, no

Julgamento do ERESP n°® 423.994/MG, com a ressalva do relator de
que essa tese ndo pode reabrir prazos prescricionais superados a luz
do CIN. Destarte, naquele julgamento restaram assentados os
seguintes termos iniciais da agdo de repeti¢do: a) quando no controle
concentrado houver declara¢do de inconstitucionalidade, inicia-se a
prescri¢do giiingtienal da ag¢do, do trdnsito em julgado da declaragdo
pelo STF; b) quando o controle for difuso, o termo inicial é a data da
publicagdo da resolugdo do Senado Federal (art. 52, X, da CF); ¢)
inocorrendo declaragdo de inconstitucionalidade, prevalece a tese dos
5 (cinco) mais 5 (cinco), vale dizer, nos tributos sujeitos a langamento
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por homologagdo, o prazo prescricional é de 5 (cinco) anos, contados
a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
qiingiiénio, computados desde o termo final do prazo atribuido ao
Fisco para verificar o quantum devido a titulo do tributo. 4. A
declaragdo da inconstitucionalidade da expressdo "avulsos, auténomos
e administradores”, contida no inciso I do art. 3 da Lei 7.787/89, se
deu no julgamento do Recurso Extraordinario 177.296-4/RJ (controle
difuso), publicada no DJ de 09/12/1994. Entretanto, a Resolugdo n° 14
do Senado Federal, consectiria ao referido julgamento, e que
suspendeu a execu¢do dos referidos Decretos-leis, foi publicada no
Diario Oficial da Unido apenas em 28/04/1995, pelo que este é o termo
inicial da prescri¢do da agéo de

repeticdo do indébito, perfazendo o lapso de 5 (cinco) anos para
efetivar-se a prescrigdo, em 28/04/2000. 5. Por outro lado, a
declaracdo de inconstitucionalidade da expressdo "avulsos, auténomos
e administradores” contida no inciso I do art. 3° da Lei 8.212/91, se
deu no julgamento da ADIN 1.102/DF, cyjo acorddo foi publicado no
DJ de 17/11/1995, tendo transitado em julgado em 13/12/1995,
perfazendo o lapso de 5 (cinco) anos para efetivar-se a prescri¢do, em
13/12/2000. 6. Agravo regimental provido, para dar parcial
provimento ao recurso especial do INSS, reconhecendo prescrita a
pretensdo de repeti¢do dos valores recolhidos a titulo de contribui¢do
previdencidria sobre a remunera¢do paga a auténomos, avulsos e
administradores sob a vigéncia da Lei 7.787/89.

Pelo exposto, ndo cabe o pedido de restitui¢do em virtude de j estar fulminado
o direito do contribuinte pela fluéncia do prazo previsto para o exercicio do pleito.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito NEGAR
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 12 de fevereiro de 2008

Relator
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