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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA
Processo n°® 37321.002559/2004-93
Recurso n° 141.307 Voluntario
Matéria CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA
Acérdao n° 205-00.175
Sessdo de 11 de dezembro de 2007
Recorrente PLAZA APART HOTEL TAUBATE LTDA
Recorrida SRP - SAO JOSE DOS CAMPQOS-SP

Assunto: Obrigagles Acessorias
Data do fato gerador: 29/02/2004
Ementa:DEPOSITO RECURSAL.

Com a revogagdo do artigo 126, §1° da Lei n® 8.213, de 24/07/91
pela Medida Proviséria n® 413, de 03/01/2008, nfo ¢ mais

exigivel o depdsito recursal. Sendo tempestivo, o recurso deve ser
conhecido.

RELEVACAO. REQUISITOS.

A multa somente serd relevada se o infrator primério nao tiver
incorrido em agravantes e comprovar a correcdo da falta durante
0 prazo para impugnacdo, nos termos do artigo 291, § 1° do
Regulamento da Previdéncia Social.

LANCAMENTO. VICIO FORMAL. INEXISTENCIA.

O lancamento encontra-se revestido das formalidades legais, em
consondncia com os dispositivos legais e normativos que
disciplinam o assunto: artigo 33, caput, da Lei n.° 8.212, de
24/07/1991, na redagdo dada pela Lei n.° 10.256, de 09/07/2001,

e artigo 37, caput do mesmo diploma legal.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. O relator
acompanhou o voto vencedor, Auséncia justificada do Conselheiro Misael.

JULI VIEIRA GOMES

Presidén

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. Damifio Cordeiro
de Moraes, Liege Lacroix Thomasi e Adriana Sato.
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Relatoério

Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 52, inciso II da Lei n® 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme disp3e o art. 285 do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a
fiscalizagdo previdencidria, a recorrente distribuiu aos sécios lucros, apesar de a empresa estar
em débito com a Seguridade Social, fls. 02 a 03.

Nio conformado com a autuagfo, a recorrente apresentou impugnagdo, fls. 39 a
40,

A Receita Previdenciaria emitiu a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 69 a 71,
mantendo a autuagdo em sua integralidade.

A autuada ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgdo previdencidrio
interpds recurso, fls. 77 a 81.

Contra-raz6es apresentadas pela Receita Previdencidria as fls. 95 a 98. O érgdo
previdencidrio requer que o recurso seja n#o conhecido, pois o depdsito recursal foi realizado
fora do prazo.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 74 (verso) e 77.
Entretanto, o depésito recursal foi realizado a destempo.

A autuada foi cientificada da decisdo de primeira instincia em 19 de outubro de
2004 (fl. 77 verso). Desse modo, deveria interpor o recurso acompanhado do depdsito até o dia
18 de novembro de 2004. O recurso foi interposto em tal data, conforme fl. 77, contudo o
depdsito somente foi implementado em 28 de janeiro de 2005, fl. 94.

A ordem de intimag8o de fl. 77 foi expressa ao consignar que a recorrente teria o
prazo de 30 dias para interposi¢gio do recurso, acompanhado do depésito de 30%.

De acordo com o previsto no art. 126, pardgrafo 1° da Lei n ° 8.213/1991, o
recurso somente terd seguimento se o recorrente instrui-lo com prova de depdsito do valor
cotrespondente a 30% da exigéncia fiscal definida na decis3o. Desse modo, a interposi¢do do
recurso ndo ocorreu com a devida instrugdo, ndo atendendo aos requisitos legais, ndo pode este
Colegiado conhecer do recurso interposto pela auséncia de pressuposto de admissibilidade.

O recolhimento do depésito recursal deve ser comprovado pelo recorrente no
momento de interposi¢fio do recurso, sob pena de ndo conhecimento sob o fundamento de
desercdo.

Nesse sentido é expresso o art. 511 do CPC, nestas palavras:

Art, 511, No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard,
quando exigido pela legisiagdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo.
(Redagdo dada pela Lei n® 9,756, de 17.12.1998)

De acordo com o disposto no art. 38 da Portaria 10.875/2007 da Receita Federal
do Brasil, que disciplina o processo administrativo fiscal relativo as contribuigdes
previdenciarias, aos casos ndo previsto em tal Portaria, deve ser aplicado subsidiariamente o
CPC.

Art. 38. Aos casos ndo tratados nesta Portaria, aplicam-se subsididria
e sucessivamente as disposigées do Decreto n® 70.235, de 6 de margo
de 1972, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.
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Voto por NAO CONHECER do recurso da autuada, pois o depésito recursal foi

realizado a destempo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007,

e
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Ouvi atentamente o relatério e voto proferidos pelo i. Conselheiro Relator.
Apesar da andlise apurada e razdes de decidir constante daquele voto, peco licenca ao i.
Conselheiro para apresentar entendimento diverso.

DA ADMISSIBILIDADE

Consta dos autos que o recurso foi interposto tempestivamente, entretanto, nio
ha comprovagio depésito para garantia de instdncia, sequer decisio que garanta seu
seguimento.

Nio obstante ter sido notificada da exigéncia e cientificada da conseqgtiéncia, em
caso de negativa de recolhimento, a Recorrente restou silente [fl. 74).

Com a publicagio da Portaria MF n. 147, de 25 de junho de 2007, os autos de
processos administrativos-fiscais referentes as contribuigdes de que tratam os arts, 2° ¢ 3° da
Lei n. 11.457/2007 foram remetidos as 5* e 6* Camaras, do 2° Conselho de Contribuintes.

Apés 30 dias da data da publicagio daquela portaria, a regra que deveré ser
seguida pelos drgdos para julgamento dos recursos dispostos no parigrafo anterior ¢ o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Dito isso e realizando-se andlise do imperativo de depdsito para garantia de
instancia [art. 126, §1° da Lei n. 8.213/91], entendo que se toma dispensével, doravante, a
exigéncia de recolhimento de 30% do valor do crédito para seguimento do recurso voluntirio
interposto.

Ora, dispde o art. 49, §1° inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes que:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntirio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por deciséo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

E cedigo que o juizo de cogni¢io da pe¢a recursal é feito novamente neste
instante, ou melhor, deve esta Cémara analisar todos os pressupostos para conhecimento do
recurso.

Assim, em ateng¢3o ao disposto na regra acima consignada e declaragio de
inconstitucionalidade exarada pelo Plendrio do Egrégio STF, nos autos do RE n. 389383,
entendo que a pega recursal interposta deve ser conhecida.
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REGULARIDADE DA AUTUACAO

Apos analisar os autos, verifico que o procedimento da fiscalizagdo e
formalizagdo do lancamento também ndo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos

0s requisitos dos artigos 10 e 11 do Decreto n° 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do autuado;
Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;
1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Adrt. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo drgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo,

I - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungcdo e o numero de

matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos

artigo 23 do mesmo Decreto:
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Art, 23, Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na repartigdo ou fora dela, provada com a assinatura do
sufeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,

com declarag¢do escrita de quem o intimar;_{Redacdo dada pela Lei n°
8.532 de 10.12,1997}

Il - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito

passivo; (Redag8o dada pela Lein® 9.532, de 10.12,1997}

III - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos

incisos I e IT. {Vide Medida Proviséria n° 232, de 2004)

processuais,
assegurando-lhe a oportunidade de exercicic da ampla defesa e do contraditério, nos termos do
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A decisfo recorrida também atendeu as prescriges que regem © processo
administrativo fiscal: enfrentou todas as alegagSes do recorrente, com indicagfo precisa dos
fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessidrias. N3o contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior

Tribunal de Justica:
Art. 31. A decisio contera relatério resumido do processo,

Sfundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
Se, expressamente, a todos os autos de infracdo e notificacdes de

langamento objeto do processo, bem como d&s razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias, (Redacdo dada

pela Lein®8.748 de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRJBUZH'RIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA

= 188/STJ.

4
.E 1. Ndo ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem resolve a
F: controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando
&% a tese do recorrente,

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagGes das partes se
Ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
estd obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados . (RESP
946.447-RS — Min. Castro Meira ~ 2° Turma — DJ 10/09/2007 p.216)

O objeto do recurso interposto cinge-s¢ a alegagic de inexisténcia de
consignagdo no Relatério Fiscal das circunstincias agravantes e atenuantes, tendo pugnado a
Recorrente pela nulidade da autuagdo. Requereu, ainda, a relevacdo da multa.

Apesar da alegacdo recorrente, entendo de forma diversa.

Pela andlise dos documentos acostados — relatério fiscal, impugnagiio, DN e
recurso voluntario — entendo que nfo merece qualquer reparo a DN lavrada, haja vista que
atendeu aos ditames legais e, por outro lado, ndo como acolher o pedido de relevagio da multa,
pois extemporineo o pedido e ndo ter preenchidos os pressupostos constantes do art. 291, §1°,

do Decreto n. 3.048/99.

Por todo o exposto, estando o Al sub examine em consondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTOQ, mantendo incélume a decisdo de primeira

instancia, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das SessGes, em 11 de dezembro de 2007

MANOEL €OELHO ARRUDA. J
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