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JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. APRECIACAO DA PROVA.
CRITERIO DA LIVRE CONVICCAO.

A autoridade julgadora tem liberdade para apreciar livremente as provas
produzidas nos autos e emitir sua decisdo em conformidade com a sua intima
convic¢do, ressalvados as hipoteses irradiadoras de efeitos vinculantes
previstas na Lei Maior e em leis especificas, podendo determinar de oficio as
diligéncias que entender necessarias.

PERICIA. AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

A pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a
prerrogativa de avaliar a pertinéncia de sua realiza¢do para a consolidagao do
seu convencimento acerca da solucao da controvérsia objeto do litigio, sendo-
lhe facultado indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Considera-se nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 9° da Portaria MPS n°
520/2004.

LANCAMENTO TRIBUTARIO. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE VERACIDADE E LEGALIDADE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA.

Tendo em vista o consagrado atributo da presuncdo de veracidade que
caracteriza os atos administrativos, género do qual o langamento tributario ¢é
espécie, opera-se a inversao do encargo probatorio, repousando sobre o
notificado o o6nus de desconstituir o lancamento ora em consumacao.
Havendo um documento publico com presungao de veracidade nao
impugnado eficazmente pela parte contraria, o desfecho ha de ser em favor
dessa presuncao.



DESCONSIDERACAO DA CONTABILIDADE. AFERICAO INDIRETA.
CABIMENTO.

A constatacdo, pelo exame da escrituracao contabil ou de qualquer outro
documento da empresa, de que a contabilidade nao registra o movimento real
das remuneragdes dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, ¢é
motivo justo, bastante, suficiente e determinante para a apuragao, por aferi¢ao
indireta, das contribui¢des previdencidrias efetivamente devidas, cabendo a
empresa o Onus da prova em contrario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. LIVRE CONVENCIMENTO.

O julgador ndo ¢ obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacdes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um
a um, a todos os seus argumentos, quando ja& encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo. Cabe a ele decidir a questdao de acordo com o seu
livre convencimento, utilizando-se dos fatos, das provas, da jurisprudéncia,
dos aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao
caso concreto.

ADMINISTRACAO PUBLICA. CONSTRUCAO CIVIL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INEXISTENCIA.

Nos contratos por empreitada total de construgdo civil firmados pela
Administragdo Publica, fica esta dispensada tanto da retencdo de 11% como
da responsabilidade solidaria. Na hipotese de a referida contratagdo ser
firmada mediante empreitada parcial ou de o contrato ter por objeto servigos
de construcao civil, sejam eles prestados por cessdo ou por empreitada de
mao de obra, ambos contratante e contratados estardo sujeitos ao regime da
retencao de 11% de que trata o art. 31 da Lei n° 8.212/91, na redagdo dada
pela Lein®9.711/98.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Por unanimidade de
votos, em conceder provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto
que integram o presente julgado. Deve ser excluido o Municipio da responsabilidade solidéria.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.
Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Jhonatas Ribeiro da Silva e Arlindo da Costa e Silva.
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Relatorio

Periodo de apuragao: 01/10/2005 a 31/10/2005
Data da lavratura da NFLD: 20/12/2005.
Data da Ciéncia da NFLD: 21/12/2005.

Trata-se de crédito tributdrio lancado em desfavor da empresa em epigrafe,
consistente em contribui¢des previdencidrias destinadas ao custeio da Seguridade Social, a
cargo dos segurados e da empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos em raziao do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho
incidentes sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos trabalhadores da
obra de constru¢do civil, apurados mediante afericdo indireta, conforme descrito no Relatério
Fiscal a fls. 587/604 e anexos.

Informa a Autoridade Langadora que os valores langcados na presente
notificacdo foram apurados por arbitramento, de acordo com o art. 33 da Lei n® 8.212/91, com
base na érea construida e no padrdo da obra, em razdo de a fiscalizagdo ter constatado que a
contabilidade da Construtora LR Ltda apresentava diversas inconsisténcias, levando a concluir
que sua escrita contabil ndo registrava o movimento real de remuneracdo dos segurados a seu
servico, do faturamento e do lucro, ndo espelhando a realidade dos fatos. Para o arbitramento
do custo da obra e da mao-de-obra foi utilizada a tabela CUB, calculada pelo SINDUSCON,
que representa o custo global da construgdo para as empresas em geral.

O crédito tributario objeto do vertente lancamento foi, também, lancado por
solidariedade em face do contratante, Prefeitura Municipal de Taubaté, na forma de empreitada
total, para a execucao das seguintes obras:

a) 37.740.04045-77 - Loteamento Santa Tereza - Taubaté - 250 unidades
habitacionais - area 11.000,50 m”.

b) 37.740.04028-70 - Rua Lindoia - Taubaté - 196 unidades habitacionais -
area 6.432,36 m’.

Irresignada com o supracitado langamento tributério, a notificada apresentou
impugnagao ao langamento a fls. 40/58, e aditamento a defesa a fls. 78/80 e 796/798. A
solidaria ofereceu defesa administrativa a fls. 113/120.

A Secao de Contencioso Administrativo da Secretaria da Receita
Previdenciaria em Bauru/SP baixou o feito em diligéncia para que a fiscalizagdo se
manifestasse, de forma conclusiva, sobre matérias de fato trazidas aos autos pelas
Impugnantes, conforme Despacho a fl. 799.

A Fiscalizacao manifestou-se na forma presente na Informacao Fiscal a fls.
804/815.



Devidamente cientificado da Informagdo Fiscal aludida no paragrafo
precedente, os devedores principal e solidario manifestaram-se nos autos, nos termos pautados
nos documentos a fls. 824/837 e 843/848, respectivamente.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo II/SP
lavrou decisdo administrativa textualizada no Acordao a fls. 861/869, julgando procedente em
parte a Notificacao Fiscal em debate, retificando o lancamento em foco na forma assentada no
Discriminativo Analitico ao Débito Retificado - DADR a fl. 860, e recorrendo de oficio de sua
decisao.

Os devedores principal e soliddrio foram cientificados da decisao de 1°
instancia no dia 27 de fevereiro de 2007, conforme Avisos de Recebimento a fls. 872/873.

Inconformados com a decisdo exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o Devedor Principal interpos recurso voluntario, a fls. 878/889 respaldando suas
inconformidades em argumenta¢ao desenvolvida nos seguintes elementos:

e Que ndo ha qualquer previsao legal que autorize a remessa dos autos, em
diligéncia, a Autoridade Notificante para apreciacdo das matérias
alegadas, o que implica a nulidade do langamento;

¢ Que, com relagdo a fiscalizagdo ocorrida no ano de 2.000 e a consequente
refiscalizacdo concretizada na acdo fiscal em debate, os argumentos
expendidos pela Impugnante ndo foram analisados pelo acordao recorrido;

¢ Que o indeferimento de pericia violou o sistema constitucional processual
brasileiro, eis que a producdo de provas ¢ um direito constitucional do
contribuinte, que se deriva do devido processo legal e amplo defesa

e Que a exclusdo de determinadas atividades do Custo Unitario Basico se
deu com desprezo a lei;

e Que ¢ merecedor do beneficio da reducao da multa de mora em 50%, uma
vez que, por se tratar de afericdo, fato ndo previsto e naturalmente
indesejado pela recorrente, torna a declaragdo em GFIP impossivel,

e Que as casas populares ndo foram calculadas pela tabela CUB
SINDUSCON, fato que contraria a lei que rege o arbitramento;

e Que o Acordao recorrido ndo acolheu os fundamentos juridicos e técnicos
que constam do Parecer. Aduz que a decisdo deixou de motivar a ndo
procedéncia destes fundamentos, em afronta aos principios processuais
que regem o contencioso administrativo tributario;

Alfim, requer o devedor principal a improcedéncia do langcamento ou a
decretagdo de sua nulidade.

O devedor solidario deixou transcorrer in albis o prazo recursal, ndo
oferecendo contestacao a decisao de 1? Instancia.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.
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Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi vélida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 27/02/2008. Havendo sido o recurso voluntdrio protocolado no dia 24 de margo do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

2. DAS QOUESTOES PRELIMINARES AO MERITO.

2.1. DAS ALEGACOES DE NULIDADE.

Prega o Recorrente a nulidade da NFLD em julgo, ao argumento de
inexisténcia de previsao legal que autorize a remessa dos autos a Autoridade Notificante para
apreciacdo das matérias alegadas.

A razao nao lhe sorri, porém.

O sistema juridico brasileiro adota o critério do livre convencimento, tendo a
autoridade julgadora liberdade para apreciar livremente as provas produzidas nos autos e emitir
sua decisao em conformidade com a sua intima convicgdo, ressalvados os casos previstos na
Lei Maior e em leis especificas que irradiem efeitos vinculantes, podendo determinar de oficio
as diligéncias que entender necessarias.

Decreto n’° 70.235/72

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.

No caso em aprego, necessitando o Orgdo Julgador de 1* Instancia de maiores
esclarecimentos a respeito de matérias de fato alegadas pelos Impugnantes, baixou o feito em
diligéncia para que a autoridade langadora se manifestasse a respeito da alegada refiscalizacao,
desconsideragdo da contabilidade, atividades excluidas do CUB, valores arbitrados, area
efetivamente construida pela Construtora LR Ltda e retencdo efetuadas pela contratante,
providéncia essa perfeitamente prevista na legislacao tributaria, a qual, ao que tudo indica, o
Recorrente desconhece.



Cite-se que, do resultado do incidente processual acima aludido, teve ciéncia
o Recorrente, em atencao aos imperativos do contraditorio e da ampla defesa, havendo lhe sido
assinalado prazo para se manifestar nos autos, faculdade essa que se houve por aproveitada a
fls. 824/837.

Por outro viés, a oitiva da autoridade langadora pode ser interpretada também
como réplica as alegacdes impeditivas, modificativas ou impeditivas do direito do Fisco
Federal, procedimento quc¢ encontra amparo no Coddigo de Processo Civil, aplicado por
analogia ao Processo Administrativo Fiscal.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 outorgou a Lei Complementar a
competéncia para cstabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria.

Constituicdo Federal de 1988
Art. 146. Cabe a lei complementar:

IIl - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributadria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagcdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢cdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes,

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributarios;

Imerso nessa ordem constitucional, ao tratar da interpretacdo e integragao da
Legislagcdo Tributaria, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo Constituinte
Originario, o CTN honrou prescrever, com propriedade, que, na auséncia de disposi¢ao
expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo tributaria pode se utilizar da
analogia.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 108. Na auséncia de disposi¢do expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislagdo tributdria utilizara
sucessivamente, na ordem indicada:

I - a analogia;

11 - os principios gerais de direito tributario;

11l - os principios gerais de direito publico,

1V - a equidade.

$1° 0 emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de
tributo ndo previsto em lei.

$2°? O emprego da equidade ndo podera resultar na dispensa do
pagamento de tributo devido.

Nesse contexto, ante a oposi¢do de fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito pretendido pela Fazenda Publica, o julgador pode requerer a audiéncia da
autora da demanda administrativa, de molde a robustecer sua convic¢ao sobre a solugdo a ser
adotada para o litigio administrativo fiscal, a teor do art. 326 do CPC, aplicado analogicamente
ao Processo Administrativo Fiscal.

Codigo de Processo Civil
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Art. 326. Se o réu, reconhecendo o fato em que se fundou a a¢do,
outro lhe opuser impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor, este sera ouvido no prazo de 10 (dez) dias, facultando-
lhe o juiz a producdo de prova documental.

2.2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Alega o Recorrente que o indeferimento de pericia violou o sistema
onstitucional processual brasileiro, eis que a produgdo de provas ¢ um direito constitucional
do contribuinte, que se deriva do devido processo legal e amplo defesa.

Razdo nao lhe assiste.

Cumpre de plano ressaltar, de molde a nocautear qualquer duvida, que a
pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a prerrogativa de
avaliar a pertinéncia de sua realizagdo para a solu¢ao da controvérsia objeto do litigio.

Nesse panorama, a produg¢do de prova pericial revela-se apropriada e 1til
somente nos casos em que a verdade material ndo puder ser alcangada de outra forma mais
célere e simples. Por tal razdo, as autoridades a quem incumbe o julgamento do feito
frequentemente indeferem solicitagdes de diligéncia ou pericias sob o fundamento de que as
informagdes requeridas pelo contribuinte ndo serem necessarias a solu¢do do litigio ou ja
estarem elucidadas, por meios, nos documentos acostados aos autos.

Estatisticamente, constata-se que grande parte dos requerimentos de pericia
aviados no processo administrativo fiscal versa sobre o exame de situagdes faticas, cujo teor ja
¢ do conhecimento do auditor fiscal no momento da formalizagdo do lancamento, eis que
sindicado e esclarecido durante todo o curso da agdo fiscal. Diante desse quadro, o reexame de
tais informagdes por outro especialista somente se revelaria necessario se ainda perdurassem
davidas quanto ao convencimento da autoridade julgadora quanto as matérias de fato a serem
consideradas no julgamento do processo.

Por 6bvio, nada impede que o contribuinte venha aos autos demonstrar a
questdo que se queira discutir no levantamento fiscal, e o motivo pelo qual a prova ndo possa
ser trazida diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos t€m, como requisito para
o exercicio de suas fung¢des, o conhecimento da matéria tributaria. Nada obstante, a palavra
final acerca da conveniéncia e oportunidade da producdo da prova pericial caberd sempre a
autoridade julgadora, a teor do preceito inscrito no caput do art. 11 da Portaria MPS n°
520/2004, c.c. art. 18 do Decreto n°® 70.235/72.

Portaria MPS n° 520, de 19 de maio de 2004.

Art. 11. A autoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticaveis.




$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°. (grifos nossos)

$2% O interessado serd cientificado da determinag¢do para
realiza¢do da pericia por meio de Despacho, que indicarda o
procedimento a ser observado.

Decreio n’ 70.235, de 6 de marco de 1972

Ari. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

Nao se mostra despiciendo relembrar que a legislagdo tributaria que rege o
Processo Administrativo Fiscal aponta que o foro apropriado para a contradita aos termos do
langamento concentra-se na fase processual da impugnagdo, cujo oferecimento instaura a fase
litigiosa do procedimento.

De outro eito, mostra-se auspicioso destacar que o art. 9° da Portaria MPS n°
520, de 19 de maio de 2004, sob cuja égide desenvolve-se o presente Processo Administrativo
Fiscal, estipula que a impugnacdo tem que ser formalizada com os documentos em que se
fundamentar a defesa do impugnante, devendo mencionar o correspondente instrumento de
bloqueio, as pericias pretendidas, expostos obrigatoriamente os motivos que as justifiquem, a
formulacao dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, o nome, o endereco € a
qualificacdo profissional do perito indicado, sob pena de o pedido de pericia ser tido como nao
formulado.

Portaria MPS n° 520, de 19 de maio de 2004.
Art. 9 A impugnag¢do mencionara:

1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;
11l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordincia e as razoes e provas que possuir; (grifos
Nnossos)

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

$1° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (grifos nossos)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos

$2° A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas-alineas:do paragrafo anterior.



Processo n° 37322.000115/2006-75 S2-C3T2
Acoérdiao n.° 2302-01.895 F1. 928

$3°? Caso ja temha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

§4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas
contrarrazoes, se houver recurso.

$5°% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato for
pertinente.

$6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

$7° As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$8% Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Lancamento
de Débito ou Auto de Infra¢do, o contribuinte devera juntar
copia da peticdo inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acorddo proferidos.

As normas contidas nos dispositivos legislativos acima revisitados nao
discrepam do conteudo normativo inserto nos artigos 15 e 16 do Decreto n® 70.235/72, ad
litteram:

DECRETO n°70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

1 - a qualificag¢do do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordancia e as razbes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748/93)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748/93)
(grifos nossos)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciac¢do judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196/2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748/93) (grifos nossos)



Impende observar, ademais, que os efeitos fixados no §1° do art. 11 da
Portaria MPS n°® 520/2004 nao se sujeitam ao jugo da discricionariedade da autoridade
fazendaria. Eles decorrem ex lege, nao tendo o legislador infraconstitucional facultado
alternativas.

No caso presente, o Impugnante, em sua defesa administrativa, apenas
formulou pedido singelo de pericia sem observar os requisitos essenciais fixados no inciso IV
do art. 9° da Portaria MPS n° 520/2004. Além de ndo demonstrar a sua necessidade, o
Impugnante ndo atcndeu aos requisitos legais para a realizacdao da pericia requerida, deixando
de formular os quesitos referentes aos exames desejados, tampouco o nome, enderego, e
qualificag¢do do profissional do seu perito.

Nesse contexto, imperiosa ¢ a incidéncia do preceito inscrito no §1° do supra
transcrito art. 11 da Portaria MPS n°® 520/2004, impondo-se que seja considerado como nao
formulado o aventado pedido de pericia.

Tal orientagcdo nao se conflita com os mandamentos normativos previstos no
art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, in verbis:

DECRETO n°70.235, de 6 de marco de 1972
Art. 16. A impugnagdo mencionara:

1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que poSSUir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748/93)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748/93)
(grifos nossos)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciac¢do judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196/2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748/93) (grifos nossos)

2.3. DA ALEGADA REFISCALIZACAO

Alega o Recorrente que, com relacdo a fiscaliza¢do ocorrida no ano de 2.000
e a consequente refiscalizagdo concretizada na acgdo fiscal em debate, os argumentos
expendidos pela Impugnante ndo foram analisados pelo acoérdao recorrido.

Razdo nao lhe assiste.

De inicio, ndo se mostra verborragico enfatizar que, consoante jurisprudéncia
assente nos tribunais superiores, o julgador ndo ¢ obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a
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um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, o que de fato ocorreu no caso presente.

Por outro viés, a leitura das razdes de fato e de direito dispostas no processo
nao se presta a satisfazer a tese defendida pelo contribuinte ou pela sua 6tica, tampouco aquelas
esposadas pelc [isco, sendo imperioso, outrossim, que o julgador se atenha a mens lege, tdo
somente

Nesse sentido:

O Tribunal de origem ndo precisaria refutar, um a um, todos os
argumentos elencados pela parte ora agravante, mas apenas
decidir as questoes postas. Portanto, ainda que ndo tenha se
referido expressamente a todas as teses de defesa, as matérias
que foram devolvidas a apreciagio da Corte a quo estdo
devidamente apreciadas.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se
sobre todas as alegacoes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a
todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questdo de
acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos,
das provas, da jurisprudéncia, dos aspectos pertinentes ao tema
e da legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de
Processo Civil: "Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstdncias constantes dos autos, ainda
que ndo alegados pelas partes;, mas deverd indicar, na sentenga,
os motivos que lhe formaram o convencimento." (AgRg no REsp
n?1.130.754, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 13.04.2010).

Ou ainda:

"o magistrado ndo é obrigado a responder todas as alegagoes
das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados " (REsp 684.311/RS, Rel. Min.
Castro Meira, DJ 18.4.2006).

O caso ora em debate, a todo ver, nada tem a ver com refiscalizagdo. Trata-se
de procedimento administrativo inovador, tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributéria, a determinar a matéria tributavel, a calcular o montante do tributo devido
e a identificar o sujeito passivo da obrigacdo em aprego, visando a constituir o crédito tributario
correspondente.



Tal circunstancia foi perfeitamente apresentada ao Recorrente no acoérdao
hostilizado, conforme se extrai do seguinte excerto, a fls. 866/867.

“Do novo procedimento fiscal

Ndo se trata de procedimento de refiscalizagdo. A presente
notificagdo decorre de novo procedimento fiscal, devidamente
precedido de mandado, n° 9259204.

Diante disso, em que pesem as alegacoes do defendente, o
periodo de apuragdo ndo é o mesmo; tampouco os fatos
geradores pois sdo obras distintas.

Nesse contexto, presente agdo fiscal foi empreendida para
langamento de débito em periodo posterior a 1994, ao passo que
a agdo fiscal anterior, de MPF 9184741, se limitou a
competéncias até o referido ano, visto que estavam prestes a
serem atingidas pela decadéncia.”

Portanto, ndo procede a alegacdo desfiada pelo Recorrente de que os
argumentos expendidos pela Impugnante com relagdo a fiscalizacao ocorrida no ano de 2.000 e
a suposta refiscalizagdo nao teriam sido analisados pelo acérdao recorrido.

... € nem poderiam!
A uma, porque ndo se trata de refiscalizagao.

A duas, porque as matérias e questoes pertinentes a fiscalizacdo ocorrida no
ano de 2000 ndo integram o presente litigio, ndo havendo em relacdo a elas se instaurado o
contencioso administrativo.

Também se revela teratologica a afirmacao assinada pelo Recorrente de que
o Relatorio Fiscal, no item 5, informa que a acgdo fiscal que originou o presente
langamento é conclusdo da agdo fiscal iniciada em 2004 . Transcrevemos abaixo o item 5 do
referido Relatorio Fiscal.

6«

“5. A forma de apuragdo da remuneragdo da mdo de obra com
base na drea construida e no padrdo foi feita conforme
estabelecido na Instrucdo Normativa SRP n° 03 de 14/07/2005.

Foram verificadas as folhas de pagamento da Construtora LR
especifica para cada obra, sendo constatado que as
contribuicoes  previdenciarias  incidentes  sobre  estas
remuneragoes estdo regularizadas.

Aferido o valor devido para a obra com base no padrdo e area
construida, deduzindo-se, mensalmente, transformando-se em
drea regularizada na competéncia, as remuneragoes regulares
vinculadas a obra, compostas pelo total da mdo de obra direta
aplicada (total da folha de pagamento menos os saldrios de
fungoes que ndo fazem parte do CUB), 5% dos valores das notas
fiscais de aquisi¢do de concreto usinado para a obra e a mdo de
obra de terceiros.
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A apuragcdo das remuneragoes vinculadas a obra estd
demonstrada no Anexo - "Remuneracoes Vinculadas a Obra" e o
cdalculo da remunera¢do com base no padrio da obra e Area
construida estd no Anexo "ARO — Aviso para Regularizagdo de
Obra".

A cegueira deve ter, com certeza, alcancado este Relator, pois ndo logramos
identificar no trecho suso transcrito a afirmativa de que a agdo fiscal que deu origem ao
presente lancamento seja conclusao da acao fiscal iniciada em 2004.

Se mostra igualmente desconexa a afirmativa recursal de que “O Acorddo n°
17-19.898, da 8 Turma DRJ/SPOII, reconheceu o equivoco constante do Relatorio Fiscal nas
fls. 867 no seu 2° paragrafo”.

Transcrevemos, uma vez mais, o 2° paragrafo da fl. 867:

“Nesse contexto, presente ag¢do fiscal foi empreendida para
langamento de débito em periodo posterior a 1994, ao passo que
a agdo fiscal anterior, de MPF 9184741, se limitou a
competéncias até o referido ano, visto que estavam prestes a
serem atingidas pela decadéncia.”

Onde estard o reconhecimento, pela 8 Turma DRJ/SPOII, de equivoco
constante do Relatério Fiscal, vislumbrado pelo Recorrente? Nao ha qualquer equivoco no
Relatorio Fiscal, uma vez que, em canto algum, consta a afirmacdo de que o vertente
lancamento seja conclusao da acao fiscal iniciada em 2004.

Além disso, ndo ha que se falar em incidéncia do preceito inscrito no art. 146
do CTN, uma vez que o caso em estudo ndo trata de qualquer modificacdo introduzida de
oficio, tampouco em razdo de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento.

Ao contrario, trata-se de lancamento novo, promovido ex officio, com fulcro
no art. 37 da Lei n° 8.212/91, c.c. art. 142 do CTN.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discrimina¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

$1° Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado
tera o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa,
observado o disposto em regulamento. (Incluido pela Lei n°
9.711, de 1998).



$2° Por ocasido da notificagdo de débito ou, quando for o caso,
da inscrigdo na Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, a fiscalizagdo podera proceder ao arrolamento de
bens e direitos do sujeito passivo, conforme dispuser aquela
autarquia previdencidaria, observado, no que couber, o disposto
nos §§ 1°a 6° 8° e 9°do art. 64 da Lei n° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997. (Incluido pela Lei n°9.711, de 1998).

Vencidas as preliminares, passamos a andlise do mérito.

3. DO MLRITO

Cumpre de plano assentar que ndo serdo objeto de apreciacdo por este
Colegiado as matérias nao expressamente impugnadas pelo Recorrente, as quais serdo
consideradas como verdadeiras, assim como as matérias ja decididas pelo Orgao Julgador de 1
instancia ndo expressamente contestadas pelo sujeito passivo em seu instrumento de Recurso
Voluntério, as quais se presumirdo como anuidas pela parte.

3.1. DA AFERICAO INDIRETA

A Constituicdo Federal de 1988 outorgou a Lei Complementar a competéncia
para estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre
obrigacao, langamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios.

Constituicdo Federal de 1988
Art. 146. Cabe a lei complementar:

IIl - estabelecer normas gerais em matéria de legislagcdo
tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢cdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes,

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributarios;

Imerso nessa ordem constitucional , ao tratar das obrigagdes tributarias, ja no
ambito infraconstitucional, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo
Constituinte Originario, o CTN honrou prescrever, com propriedade, a distingao entre as duas
modalidades de obrigacdes tributérias, ad litteris et verbis:

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos.
(grifos nossos)
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$3° A obrigagcdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia,  converte-se = em  obrigacdo  principal
relativamente a penalidade pecunidria. (grifos nossos)

As obrigacdes acessorias, consoante os termos do Diploma Tributario,
consubstanciam-se deveres de natureza instrumental, consistentes em um fazer, ndo fazer ou
permitir, fixados na legislacdo tributaria, na abrangéncia do art. 96 do CTN, em proveito do
interesse da administracdo fiscal no que tange a arrecadacao e a fiscalizagao de tributos.

No plano infraconstitucional, no que pertine as contribui¢gdes previdenciarias,
o disciplina da matéria em relevo ficou a cargo da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual
fez inserir na Ordem Juridica Nacional uma diversidade de obrigacdes acessoérias, criadas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo das contribui¢des previdencidrias, sem transpor os
umbrais limitativos erguidos pelo CTN.

Envolto no ordenamento realgado nas linhas precedentes, o art. 32 da citada
lei de custeio da Seguridade Social estatuiu como obrigacdo acessoria da empresa o
lancamento mensal, em titulos proprios da contabilidade, de forma descriminada, de todos os
fatos geradores de contribuigdes previdenciarias, o montante das quantias descontadas dos
segurados, as contribui¢des a cargo da empresa, bem como os totais por esta recolhidos.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas de pagamento das remuneragoes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padroes e normas estabelecidos pelo orgdo competente da
Seguridade Social;

11 - langcar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicoes, o montante das quantias descontadas, as
contribui¢oes da empresa e os totais recolhidos;

1V- informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Inciso acrescentado pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97)

Com efeito, a estrutura normativa dos tributos em geral aponta no sentido de
que a sua base de célculo, em principio, deve ser apurada com base em documentos do Sujeito
Passivo que registrem, de forma precisa, os montantes pecunidrios correspondentes a cada
hipotese de incidéncia prevista nas leis de regéncia correspondentes. Excepcionalmente, nas
ocasidoes em que tais documentos ndo registrarem, na conformidade exata da lei, a totalidade
dos fatos jurigenos tributario e o conhecimento fiel dos montantes acima referidos nao for
viavel, o ordenamento juridico admite o emprego da aferi¢ao indireta, transferido aos ombros
do sujeito passivo o 6nus da prova em contrario.



Nessa prumada, a apresentacdo deficiente de qualquer documento ou
informacao assim como a constata¢dao, pelo exame da escrituracdo contabil ou de qualquer
outro documento da empresa, de que a contabilidade ndo registra o movimento real das
remuneragdes dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, figura como motivo
justo, bastante, suficiente e determinante para a apuragdo, por afericdo indireta, das
contribui¢des previdencidrias efetivamente devidas, cabendo a empresa o 6nus da prova em
contrario, a teor do permissivo legal encartado nos paragrafos 3° e 6° do art. 33 da Lei n°
8.212/91.

Lein’8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ do
paragrafo unico do art. 11, bem como as contribuicoes incidentes
a titulo de substituicdo, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lang¢ar e normatizar o recolhimento
das contribui¢oes sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do
paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera
de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei n° 10.256,
de 2001).

§1° E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e
do Departamento da Receita Federal-DRF o exame da
contabilidade da empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o
disposto nos arts. 17 e 18 do Codigo Comercial, ficando obrigados
a empresa e o segurado a prestar todos os esclarecimentos e
informagoes solicitados.

()

$3? Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao
segurado o onus da prova em contrdrio. (grifos nossos)

()

$6° Se, no exame da escrituragdo contabil e de gqualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneracdo dos
segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribuicoes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova em contrdrio. (grifos
nossos)

Deve ser trazido a balha que o Coédigo Tributario Nacional reservou de forma
privativa a competéncia do Auditor Fiscal da Secretaria da Receita Federal do Brasil para a
constituicdo do crédito tributario, mediante o langcamento, estatuindo expressamente a
possibilidade de a respectiva base de calculo ser apurada mediante aferi¢do indireta sempre que
forem omissos ou ndo merecerem fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado.

Codigo Tributario Nacional - CTN
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracoes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contestacdo, avaliacdo contraditoria, administrativa
ou judicial.

Com efeito, o art. 37 da Lei n® 8.212/91, com a redagdo vigente a época da
lavratura do presente langamento, estabelece que, sendo constatado pela fiscalizagdo o atraso
total ou parcial no recolhimento de contribui¢cdes previdencidrias, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavrara notificacdo de débito, com
discriminacao clara e precisa dos fatos geradores, das contribui¢cdes devidas e dos periodos a
que se referem.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de deébito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuicoes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

No caso em apreciacdo, colhemos do Relatorio Fiscal e da Informacao Fiscal
a fls. 804/815, que em 2003 a empresa apresentou a fiscalizagdo da Previdéncia Social um
Livro Diario relativo a movimentacdo financeira do ano de 2001 e, em 2004, para esse mesmo
periodo, apresentou outro Livro, os dois regularmente registrados - Livros Diario do ano de
2001 com registros 1447 (Dois Volumes) e 239 (Dois Volumes).

Registre-se que todos os volumes do livro diario apresentados foram
apreendidos conforme copias dos Autos de Apreensdo, Guarda e Devolugdo de Documentos —
AGD afl. 76, para permitir a autoridade policial a apuracao do crime.

A empresa alega, em 06/01/2006, ter procedido a recomposicdo da
contabilidade para adequa-la a realidade documental da empresa. Todavia, fez acostar a fl. 77
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copia de Certidao de registro dos volumes do livro diario, emitida em 05/01/2006, onde
constam os citados livros 239 e 1447.

Além disso, a contabilidade da empresa informa que foram aplicados
materiais, diga-se, consumo desses materiais, mas nao registra qualquer informacao sobre a
mao de obra empregada

Mas nao ¢ s6. Ha mais. Foram anexadas as fls. 95/111 cépias das DIPJ 2000 -
ano calendario 1999 e retificadora; DIPJ 2001 - ano calendario 2000 e retificadora, DIPJ 2002 -
ano calendario 2001 e duas retificadoras ¢ DIPJ 2003 - ano calendario 2002 e retificadora.

Tais informagdes, todavia, ndo constam do Sistema SIF - Receita,
Previdenciaria.

Para o exercicio de 2001 observa-se a fls. 103/108, que foram entregues as
seguintes DIPJ:

e Em 25/10/2002, ndo retificadora, com receita da prestagdo de servigos de
R$ 2.855.000,69;

e Em 10/12/2003, uma retificadora com a receita da prestacao de servicos de
R$ 3.616.356,64, valor constante da demonstragio de resultado do
exercicio contida no Livro Diério 2001, registro 1447, de 30/09/2004,
apresentado quando da ag¢do fiscal iniciada em 27/09/2004;

e Em 31/01/2006, ou seja, apoés o encerramento da agdo fiscal e da
apresentacao da impugnacdo, uma retificadora com a receita da prestacao
de servigos de R$ 6.729.489,33, valor constante da demonstragdo de
resultado do exercicio contida no Livro Diario 2001, registro 239 de
06/02/2003, que nao foi apresentado a fiscalizagdo em 2004.

Desta forma, nota-se que apds o inicio da acado fiscal de 2004, foi registrado o
Livro Diario n°® 1447, de 30/09/2004, com o faturamento retificado na Receita Federal, em
10/12/2003. Posteriormente, em 31/01/2006, ap6és o encerramento da vertente agdo fiscal,
retificou-se perante a Receita Federal o faturamento de acordo com o Livro Diario n°® 239,
registrado em 06/02/2003, ao qual a fiscaliza¢do ndo teve acesso.

Dessai de tais constatagdes que a empresa elabora diversos Livros Diarios
para um mesmo exercicio, registrando, cada um, resultados diferentes, inclusive divergentes do
declarado a Receita Federal, restando assim cabalmente demonstrado que Contabilidade nao
registra a real movimentagao financeira da empresa.

No caso sub oculi, o exame dos livros fiscais apresentados revelou que a
contabilidade da empresa nao registrava o real movimento de remuneragao dos segurados a seu
servico, do faturamento e do lucro. Assim, outra alternativa ndo se abriu a fiscalizacdo que nao
apurar o montante devido por aferi¢ao indireta da base de calculo, autorizada que estava pelo
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permissivo legal encartado no §6° do art. 33 da Lei n° 8.212/91, transferindo-se para o sujeito
passivo o 6nus da prova em contrario.

Cite-se por relevante que no procedimento de apuragdo da matéria tributavel
por arbitramernio, vale-se a Autoridade Fiscal de outros elementos de sindicancia que nao
aqueles docurncntos assinalados pela lei como adequados ao registro lapidado dos fatos
geradores de contribuigdes previdenciarias, tais como as folhas de pagamento, GFIP e os
Livros Fiscais.

Tais elementos podem ser os mais diversos, como, a titulo meramente
ilustrativo, RPA, notas fiscais, Custo Unitario Basico da construgao civil, valor de mercado de
utilidades recebidas por segurados, custo de mao de obra empregada em servigos de construgao
civil, dentre outros.

Alguns desses critérios de aferi¢do indireta a serem empregados pela
fiscalizagdo, nas hipoteses autorizadas pela lei, como é o presente caso, encontram-se
positivados na legislagdo previdencidria, ostentando natureza meramente procedimental
interna, ndo interferindo, de maneira alguma, extra muros, eis que nao vinculam nem impdem
obrigacdes, de qualquer espécie, aos contribuintes. A abrangéncia de seus comandos, advirta-
se, restringe-se, tdo somente, ao critério de apuracdo indireta das bases de calculo de
contribui¢des previdenciarias, nada mais.

Em outros casos, a fiscalizagdo tem que buscar outros parametros de afericao
os mais diversos imaginaveis, de molde a construir hipoteticamente o arcabougo substancial da
matéria tributdvel, tendo por alicerce, muita vez, o principio da razoabilidade. Usualmente,
vale-se a fiscalizagdo de um critério de analogia da empresa fiscalizada com as demais
empresas atuantes no mesmo ramo € que se encontram em situagdes similares. Muitas outras
ocasides, tem a autoridade fiscal que extrair de outras fontes de informacgdes, tais como
previsdes contratuais, o montante da base de calculo do tributo, para determinar o montante
devido.

No caso em apreciagao, tratando-se os fatos geradores da remuneragdo paga a
segurados obrigatdrios do RGPS empregados em obra de construgdo civil, a autoridade fiscal
procedeu a apuragdo do valor da mdo de obra utilizada valendo-se das tabelas do Custo
Unitario Bésico, conforme determinacdo expressa assentada nos artigos 429 e 435 da IN SRP
n® 3/2005.

Instrucao Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005

Art. 429. A afericdo indireta da remunerag¢do dos segurados
despendida em obra de construgdo civil sob responsabilidade de
pessoa juridica ou de pessoa fisica, com base na area construida
e no padrdo da obra, serd efetuada de acordo com os
procedimentos estabelecidos no Capitulo IV deste Titulo.

Art. 435. Para a apurag¢do do valor da mdo-de-obra empregada
na execucdo de obra de construcdo civil, em se tratando de
edificagdo, serdo utilizadas as tabelas do Custo Unitario Basico
- CUB, divulgadas mensalmente na Internet ou na imprensa de
circulacdo regular, pelos Sindicatos da Industria da Construgdo
Civil - SINDUSCON.



$1° Custo Unitario Basico - CUB ¢é a parte do custo por metro
quadrado da constru¢do do projeto-padrdo considerado,
calculado pelos Sindicatos da Industria da Construgdo Civil de
acordo com a Norma Técnica n° 12.721, de 2006, da Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, e é utilizado para a
avaliagdo dos custos de construgdo das edificacoes. (Redagdo
dada pela IN SRP n° 24, de 30/03/2007) (Vide art. 3° da IN SRP
n° 24, de 30/04/2007)

$2¢ Serdo utilizadas as tabelas do CUB publicadas no més da
apresenia¢do da DISO, referentes ao CUB obtido para o més
anterior.

§3% Em relagdo a obra de construgdo civil, consideram-se
devidas as contribui¢oes indiretamente aferidas e exigidas:

I - na competéncia de emissdo do ARO;

Il - na competéncia da emissdo das notas fiscais, faturas ou
recibos de presta¢do de servigos, quando a aferigcdo indireta se
der com base nestes documentos;

11 - em qualquer competéncia no prazo de vigéncia do Mandado
de Procedimento Fiscal, quando a apuragcdo se der em
Auditoria-Fiscal de obra para a qual ndo houve a emissdo do
ARO.

$4° Serdo utilizadas as tabelas do CUB divulgadas pelo
SINDUSCON:

I - da localidade da obra ou, inexistindo estas;
II - da unidade da Federacdo onde se situa a obra;

Il - de outra localidade ou de unidade da Federagcdo que
apresente caracteristicas semelhantes as da localidade da obra,
caso inexistam as tabelas previstas nos incisos I e Il deste
paragrafo, a criterio da chefia do Servico/Segdo de Arrecadagdo
da DRP circunscricionante da obra.

$5° Para obras executadas fora da circunscri¢io da DRP do
estabelecimento centralizador da empresa construtora, serdo
utilizadas as tabelas divulgadas pelo SINDUSCON ao qual o
municipio a que pertence a obra esteja vinculado ou, inexistindo
estas, as tabelas de CUB previstas no inciso Il do § 4° deste
artigo.

As planilhas a fls. 23/36 apresentam as memorias de céalculo utilizadas pela
fiscalizagdo para a apuracdo, mediante arbitramento, da base de calculo das contribui¢des
previdencidrias objetos do presente langamento.

O loteamento Santa Tereza, obra 37.740.04045-77, com 250 unidades
residenciais subsumiu-se ao seguinte enquadramento: HI1-2QB, tipo 11.

H1- Obra com apenas 1 (um) pavimento;

2Q - Edificio residencial com unidades com 1 (um) ou 2 (dois) quartos ;
B - Padrio baixo. Unidade com até 100 m?.

Tipo 11 — alvenaria.

CUB para casa popular.

Area construida : 11000,50 m°.

Area Regularizada: 976,67 m®,
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Area a regularizar: 10.023,83 m”.

Os recolhimentos efetuados pela empresa vinculados a obra, assim como as
areas regularizadzs correspondentes, e os valores do Custo Unitario Basico de Casa Popular em
cada competéncia encontram-se arrolados nas planilhas a fls. 23/30.

O loteamento Rua Lindodia, obra 37.740.04028-70, com 196 unidades
residenciais, subsumiu-se ao seguinte enquadramento: HI1-2QB, tipo 11.

H1- Obra com apenas 1 (um) pavimento;

2Q - Edificio residencial com unidades com 1 (um) ou 2 (dois) quartos ;
B - Padréio baixo. Unidade com até 100 m’.

Tipo 11 — alvenaria.

CUB para casa popular.

Area construida : 6.432,36 m”.

Area Regularizada: 1.255,68 m®.

Area a regularizar: 5.176,65 m”.

Os recolhimentos efetuados pela empresa vinculados a obra, assim como as
areas regularizadas correspondentes, e os valores do Custo Unitario Basico de Casa Popular em
cada competéncia encontram-se arrolados nas planilhas a fls. 31/36.

O Recorrente alega a fl. 883 que determinadas atividades foram excluidas do
CUB “com total desprezo a lei”, mas fica por aqui, ndo demonstrando a alegada contrariedade
da aludida exclusdo com o diploma normativo superior citado, de maneira que torna impossivel
a este Colegiado avaliar a existéncia ou ndo da mencionada incompatibilidade.

No Processo Administrativo Fiscal, alegar sem nada demonstrar e provar,
produz o mesmo efeito pratico que nada alegar.

Por outro viés, conforme ja salientado alhures, os procedimentos e
metodologias estampados na IN SRP n°® 3/2005 possuem ambito de regéncia interna corporis,
direcionados exclusivamente as autoridades fiscais, instituindo procedimentos para a apuracao
indireta da base de calculo nas situagdes em que os documentos primarios de apuracao direta
ndo estiverem disponiveis ou ndo merecerem fé, com assim e revela o presente caso. Tais
procedimentos nao vinculam nem impdem obrigagdes, de qualquer espécie, aos contribuintes.

Tivesse a empresa cumprido, com o devido rigor, as obrigagdes acessorias
impostas pela legislacdo previdencidria, preparado as folhas de pagamento das remuneracdes
pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servi¢o, de acordo com os padrdes e normas
estabelecidos pelo 6rgdo competente da Seguridade Social, langado mensalmente em titulos
proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, todos os fatos geradores de todas as
contribuicdes sociais, o montante das quantias descontadas dos segurados, as contribuicdes a

21



cargo da empresa e os totais recolhidos, informado mensalmente em GFIP todos os dados
relacionados aos fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras informagdes de
interesse do INSS, como assim determinam taxativamente os incisos I, I e IV do art. 32 da Lei
n® 8.212/91, os fatos geradores ora em debate teriam sido apurados diretamente desses
documentos, sem a necessidade de se enveredar pelo hostil caminho do arbitramento.

Mas assim ndo ocorreu. A ndo observancia da fidedignidade no registro
contabil dos fatos geradorcs e das formalidades exigidas pela legislacdo tributaria quebrou o
mecanismo idealizado pelo legislador ordindrio para a apuracdo agil e precisa dos fatos
geradores de contribuigdes previdenciarias, obrigando os agentes fiscais a investigar uma
miriade de outios documentos e titulos diversos e genéricos da contabilidade, para a captagao
dos fatos jurigenos tributarios de sua competéncia, no cumprimento efetivo do seu dever de
oficio.

Nessas circunstancias, as omissdes/incorrecdes perpetradas pelo Recorrente,
da estatura das que foram verificadas pela Autoridade Fiscal, frustraram os objetivos da lei,
prejudicando a atuacdo 4gil e eficiente dos agentes do fisco, que se viram impelidos a
despender uma energia investigatdria suplementar na apuragao dos fatos geradores em realce,
ndo somente nos documentos suso destacados, mas, igualmente, em outras fontes de
informacao, tais como notas fiscais de prestacdo de servigos, contratos, titulos diversos da
contabilidade, etc.

A exclusdo de determinadas atividades do CUB encontra amparo na Norma
Técnica NBR 12.721 da ABNT, especifica para a avaliagdo de custos unitarios de construcao
para incorporacao imobiliaria e outras disposi¢des para condominios edificios. Tal exclusao
integra a metodologia de arbitramento da base de célculo da mao de obra empregada em obra
de construcao civil, nos termos do art. 105, §5° da IN INSS/DC n° 69/2002.

Instrucao Normativa INSS/DC n° 69, de 10 de maio de 2002

Art. 105. A remuneragdo relativa a mdo-de-obra propria,
inclusive a gratificagdo natalina, cujas contribuigcoes recolhidas
tenham vinculagdo inequivoca a obra serd convertida em metro
quadrado, para fins de deducdo da drea total apurada,
dividindo-se o valor do respectivo salario-de-contribui¢do pelo
valor do CUB e pelos percentuais de apuragdo de custo de mdo-
de-obra, relativamente a cada competéncia.

$1° A remuneragdo aproveitavel para fins da dedugdo prevista
neste artigo serd a:

1 - contida em documento de arrecadacdo recolhido na matricula
CEI da obra, com endereco da obra e com o nome do
responsadvel, para competéncias até dezembro de 1998, inclusive
a gratificagdo natalina (mdo-de-obra direta). (Renumerado pela
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 080, de 27.08.2002).

Il - constante em GFIP com comprovante de entrega, com
codigo 155 ou 908, constantes no Manual da GFIP, especifica
para a matricula CEI, acompanhada do recolhimento das
contribui¢oes previdencidrias correspondentes na matricula
CEI, para competéncias a partir de janeiro de 1999 (mdo-de-
obra direta). (Renumerado pela Instrugdo Normativa INSS/DC
n° 080, de 27.08.2002).

()

$5° Ndo se aplica o disposto no §1° deste artigo a remuneragdo
paga, devida ou creditada aos segurados profissionais ndo
incluidos no CUB, conforme o Anexo I, nem a remuneragdo de
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outros segurados ndo vinculados a obra, ainda que constante de
GFIP especifica da obra. (Redag¢do dada pela Instrugdo
Normativa INSS/DC n° 080, de 27.08.2002).

Tal orientacdo ndo diverge das normas estatuidas na IN INSS/DC n°
100/2003, cujo art. 467 assim dispde:

Instrucao Normativa INSS/DC n° 100, de 18/12/2003

Secao 11
Dos Procedimentos para Apuracdo da Remunerac¢ao da Mao-de-
obra com Base na Area Construida e no Padrao

Art. 467. Ndo se aplica o disposto nesta Se¢do a remunera¢do
paga, devida ou creditada aos segurados ndo vinculados a obra
ou cuja fungdo ndo integre o calculo do CUB, ainda que conste
de GFIP especifica para a obra.

Na mesma prumada, assim assinala o art. 453 da IN SRP n°® 3/2005.

Instrucao Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005
Secgao ll

Procedimentos para Apurac¢io da Remuneracio da Mao-de-obra
com Base na Area Construida e no Padrao

Art. 453. Ndo se aplica o disposto nesta Se¢do a remunera¢do
paga, devida ou creditada aos segurados ndo-vinculados a obra
ou cuja fungdo ndo integre o calculo do CUB, ainda que conste
de GFIP referente a obra.

Nessa perspectiva, conforme expressamente estatuido na lei, ndo
concordando o sujeito passivo com o valor aferido pela Autoridade Langadora, compete-lhe,
ante a refigurada distribuicdo do 6nus da prova, que lhe ¢ avesso, demonstrar por meios
idoneos que tal montante nao condiz com a realidade.

3.2. DA MULTA DE MORA

Pondera o Recorrente ser merecedor do beneficio da reducdo da multa de
mora em 50%, uma vez que, por se tratar de afericdo, fato ndo previsto e naturalmente
indesejado pela Recorrente, torna a declaragdo em GFIP impossivel.

Razdo nao lhe assiste.
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De plano, deve-se trazer a lume que a redugdo da multa moratoria, por
representar renuncia fiscal, ha que se emprestar interpretacdo restritiva, em atengdo ao
comando inscrito no art. 111 do CTN.

Nessa cadéncia, a abrangéncia da exegese externada no paragrafo anterior se
estende, indistintamente, a norma tatuada no §4° do art. 35 da Lei n°® 8.212/91, a qual ha que ser
acolhida em sua textualidade objetiva, de modo que somente fara jus a redu¢ao de multa de
mora as contribui¢cdes previdenciarias que houverem sido, efetivamente, declaradas em GFIP
em suas épocas proprias, ou quando se tratar de empregador doméstico ou de empresa ou
segurado dispensados de apresentar o citado documento.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos.

()

$4° Na hipétese de as contribui¢oes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso 1V do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora

a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cinquenta
por cento. (Redagdo dada pela Lei n°9.876, de 1999).

No caso em andlise, ndo se amoldando a situacdo do Recorrente a nenhuma
das hipoteses elencadas numeros clausus no suso transcrito dispositivo legal, a multa de mora
hé que ser aplicada em conformidade com incisos do caput do art. 35 da Lei n® 8.212/91.

As alegagdes postadas pela empresa no item “2.2 — DA REDUCAO DA
MULTA” a fls. 884/885 sao totalmente desprovidas de fundamentacdo e razoabilidade. Isso
porque as informagdes acerca dos fatos geradores de contribui¢des previdencidrias t€ém que ser
declarados nas GFIP referentes a competéncia em que os fatos jurigenos tributarios
efetivamente houveram por ocorridos, € ndo na competéncia em que eles foram lancados ou
apurados.

Por outro viés, mas vinho de outra pipa, a empresa em tela nao figura inserida
dentre aquelas dispensadas da entrega de GFIP, como assim propugna o Recorrente. Em tal
condicdo, apenas se inserem o segurado especial, o contribuinte individual sem segurado que
lhe preste servigo; os 6rgaos publicos em relagdo aos servidores estatutarios filiados a regimes
trabalhista e previdencidrio proprios; segurado facultativo e o candidato a cargo eletivo,
relativo a contratacao de contribuinte individual para prestacdo de servigos exclusiva durante o
periodo eleitoral. Nenhum outro mais.

3.3. DO CUSTO UNITARIO BASICO

Argumenta o contribuinte que as casas populares ndo foram calculadas pela
tabela CUB SINDUSCON, fato que contraria a lei que rege o arbitramento.

Improcedente.
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Em primeiro lugar, mostra-se alvissareiro deixar consignado que atos
administrativos, assim como seu conteudo, gozam de presuncdo legal iuris tantum de
legalidade, legitimidade e veracidade.

Na arguta visdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a presun¢do de veracidade
e legitimidade consiste na "conformidade do ato a lei. Em decorréncia desse atributo,
presumem-se, até prova em contrario, que os atos administrativos foram emitidos com
observancia da lei" (Direito Administrativo, 18* Edig¢ao, 2005, Atlas, Sao Paulo). Ainda de
acordo ¢com a citada autora, "4 presungdo de veracidade diz respeito aos fatos. Em decorréncia
lesse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administra¢do." (op. cit. pag.
191). Dessarte, a aplicagdo da presuncao de veracidade tem o condao de inverter o 6nus da
prova, cabendo ao particular comprovar de forma cabal a inocorréncia dos fatos descritos pelo
agente publico, ou circunstancia que exima sua responsabilidade administrativa, nos termos
dos art. 333, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

Deflui da interpretacao sistematica dos dispositivos encartados nos artigos
19, II da CF/88 e 364 do CPC que os fatos consignados em documentos publicos carregam
consigo a presuncdo de veracidade atdvica aos atos administrativos, ostentando estes fé
publica, a qual ndo pode ser recusada pela Administra¢do Publica, devendo ser admitidos como
verdadeiros até que se produza prova valida em contrario.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos publicos;

()

Codigo de Processo Civil

Art. 364. O documento publico faz prova ndo so da sua
formacgdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o
funcionario declarar que ocorreram em sua presenga.

A Suprema Corte de Justica j& irradiou sem em seus arestos a interpretagcdo
que deve prevalecer na pacificagdo do debate em torno do assunto, sendo extremamente
convergente a jurisprudéncia dela promanada, como se pode verificar nos julgados a seguir
alinhados, cujas ementas rogamos vénia para transcreveé-las.

AgRg no RMS 19918 / SP

Relator(a) Ministro OG FERNANDES
Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 31/08/2009

MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO CONTRA ATO
ADMINISTRATIVO CASSATORIO DE APOSENTADORIA.
CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO SOBRE A QUAL
PENDE  INCERTEZA NAO RECEPCIONADA  PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO.
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EXTINCAO DO MANDAMUS DECRETADO POR MAIORIA.
VINCULO FUNCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPROVAGAO ~ ATRAVES  DOS  ARQUIVOS DA
PREFEITURA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. INCENDIO.
EXISTENCIA DE CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO
EXPEDIDA PELA PREFEITURA ANTES DO SINISTRO.
DOCUMENTO PUBLICO. PRESUNCAO DE VERACIDADE.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento firmado
no seniido de que o documento publico merece fé até prova em
conirdrio. No caso, o recorrente apresentou certiddo de tempo
de servigo expedida pela Prefeitura do Municipio de Itobi/SP - a
qual comprova o trecho temporal de 12 anos, 3 meses e 25 dias
relativos ao servigo publico prestado a referida Prefeitura entre
10/3/66 a 10/2/78 - que teve firma do entdo Prefeito e Chefe do
Departamento Pessoal e foi reconhecida pelo tabelido local.

2. Ademais, é incontroverso que ocorreu um incéndio na
Prefeitura Municipal Itobi/SP em dezembro de 1992.

3. Desse modo, a certiddo expedida pela Prefeitura de Itobi,
antes do incéndio, deve ser considerada como documento habil a
comprovar o tempo de servico prestado pelo recorrente no
periodo de 10/3/66 a 10/2/78, seja por possuir fé publica - uma
vez que ndo foi apurada qualquer falsidade na referida certidao
-, seja porque, em virtude do motivo de forca maior acima
mencionado, ndo ha como saber se os registros do recorrente
foram realmente destruidos no referido sinistro.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

EREsp 265552 / RN

Relator(a) Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
Orgdo Julgador S3 - TERCEIRA SECAO

Data da Publicacdo/Fonte: DJ 18/06/2001 p. 113

EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.  PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. LIQUIDACAO DA SENTENCA.
PLANILHA APRESENTADA PELO INSS EM QUE CONSTA
PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO  DAS  DIFERENCAS
RECLAMADAS. PRESUNCAO DE VERACIDADE.

"As planilhas de pagamento da DATAPREV assinadas por
funcionario autdrquico constituem documento publico, cuja
veracidade ¢ presumida.” (REsp 183.669)

O documento publico merece fé até prova em contrario. Recurso
que merece ser conhecido e provido para excluir da liquidagdo
as parcelas constantes da planilha, apresentada pelo INSS e ndo

impugnada eficazmente pela parte ex-adversa, prosseguindo a
execugdo por eventual saldo remanescente.

Embargos conhecidos e acolhidos.

Nessa prumada, existindo no mundo juridico um ato administrativo
comprovado por documento publico, passa a militar em favor do ente publico a presuncdo de
legitimidade e veracidade das informagdes nele assentadas. Como prerrogativa inerente ao
Poder Publico, presente em todos os atos de Estado, a presuncao de veracidade subsistird no
processo administrativo fiscal como meio de prova hadbil a comprovar as alegagdes do 6rgao
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tributario, cabendo a parte adversa demonstrar, ante a sua natureza relativa, por meio de
documentos idoneos, a desconformidade com a realidade dos assentamentos em realce.

Configurando-se a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito como um
documento puiblico representativo de Ato Administrativo formado a partir da manifestagcao da
Administragdo Tributaria, levada a efeito através de agentes publicos, ndo hd como se negar a
veracidade do contetido.

No caso em foco, louvou a fiscalizagdo em registrar nas planilhas acostadas a
Is. 23/24 e 31/32 os valores absolutos do Custo Unitario Basico especifico para Casa Popular
emn cada competéncia abrangida pelo arbitramento.

Dessarte, fulguram os assentamentos consignados no langamento como
bastante e suficiente para fazer prova do fato afirmado pela fiscalizacdo, em razdo da debatida
presunc¢ao de veracidade dos Atos Administrativos.

O Recorrente, no entanto, retorna a carga alegando que, no procedimento de
aferi¢ao indireta, ndo foi utilizada o CUB SINDUSCON de casas populares. Ocorre, todavia,
que o contribuinte, uma vez mais, ancora suas alegacdes, tdo somente, na forga efémera das
palavras, sem fazer coligir aos autos qualquer elemento de prova material de que a tabela CUB
SINDUSCON de casas populares seria diversa daquela empregada pela fiscalizagao.

A defesa por negativa geral ndo se apruma com a dindmica do Processo
Administrativo Fiscal cujo mecanismo de contradita as autuagdes do fisco exige que o sujeito
passivo instrua o instrumento de bloqueio a imputacgao fiscal com todos os motivos de fato e de
direito em que se fundamentar a defesa, os pontos de discordancia, as razdes e as provas que
possuir. Mas nao para por ai: Impde ao impugnante o 6nus de rechear a pega de defesa com
todas as provas documentais garantidoras de seu direito, sob pena de preclusdo do direito de
fazé-lo em momento futuro, ressalvadas, excepcionalmente, as hipoOteses taxativamente
arroladas em lei.

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)
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V - se a matéria impugnada foi submetida a aprecia¢do judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

§2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§3¢ Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997) (grifos nossos)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

$5% A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicoes previstas nas alineas do pardgrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997) (grifos nossos)

$6° Caso ja temha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

Art. 17. Considerar-se-d4 ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997) (grifos nossos)

Saliente-se que as diretivas ora enunciadas ndo conflitam com as normas
perfiladas no art. 302 do CPC, que ndao admite a contestacdo pela simples negativa geral,
ressalvados o curador especial, ao advogado dativo e ao Ministério Publico, entendendo que
impugnagao assim formulada equivaleria a uma ndo contestagao, ensejando a revelia e seus
efeitos. O ordenamento juridico patrio impde ao sujeito passivo o Onus de manifestar-se
precisamente sobre cada um dos fatos alegados, pois aqueles nao refutados serdo considerados
como verdadeiros, passando a ser fato incontroverso.

Reitere-se que o presente lancamento encontra-se marcado pelas digitais da
afericdo indireta, prumada no §6° do art. 33 da Lei n® 8.212/91, norma tributaria de carater
cogente que impde ao servidor fiscal a apuracdo, por arbitramento, da base de célculo das
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contribuicdes em aprego, na forma assentada nos atos normativos procedimentais internos,
transferindo aos ombros do sujeito passivo o dnus da prova em contrario.

Nas oportunidades em que teve de se manifestar nos autos, o Recorrente
quedou-se inerie no sentido de suprir a falta de comprovacao em destaque, nao fazendo acostar
aos autos as demionstragdes substanciais e os elementos de prova aptos a contrapor o conjunto
probatorio wazido a balha pela fiscalizacdo, apoiando-se unica e exclusivamente na fugacidade
e efemeridade das palavras, em eloquente exercicio de retorica, tdo somente, gravitando ao
redor dos reais motivos ensejadores do langamento tributario que ora se opera, nao logrando se

lesincumbir, dessarte, do 6nus que lhe era avesso.

Hoje relembrando o missionario e escritor lusitano Padre Antonio Vieira,
“Para falar ao vento bastam palavras, para falar ao coragdo sdo necessarias obras". Para
falar no PAF sdo necessarias provas.

Registre-se, por fim, que o presente processo nao se configura como o forum
apropriado e adequado para a discussdo das razdes administrativas pelas quais o ARO das
casas populares ndo se encontra contido no programa padrao da previdéncia social. A questao a
ser dirimida por este Colegiado cinge-se a sindicancia da legalidade e legitimidade do
lancamento, e neste particular, o procedimento levado a efeito pela fiscalizagdo ndo merece
qualquer reparo.

Com efeito, a constatacdo de que a escrituragdo contabil ndo registrava o
movimento real de remuneragdo dos segurados a seu servi¢o, do faturamento e do lucro
configurou-se como motivo justo, bastante e determinante para que a fiscalizagao procedesse a
apuragdo, por aferi¢do indireta, das contribuigdes efetivamente devidas, a qual houve-se por
realizada no termos assentados nas Instrugdes Normativas acima revisitadas, cabendo a
empresa o 6nus da prova em contrario, encargo este nao cumprido pelo Recorrente.

Assim, havendo um documento publico devidamente fundamentado e com
presun¢ao de veracidade ndo impugnado eficazmente pela parte contraria, o desfecho hé de ser
em favor dessa presuncdo. Ostentando, todavia, tal presuncdo eficicia relativa, esta admite
prova em sentido contrario a 6nus da parte interessada, encargo este ndo adimplido pelo
Recorrente, o qual ndo logrou afastar a fidedignidade do teor da NFLD em debate.

Nesse sentido remansa a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
conforme se depreende dos seguintes julgados:

MS 12756 / DF

Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

S3 - TERCEIRA SECAO

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 08/05/2008

MANDADO  DE  SEGURANCA.  ADMINISTRATIVO.
PROCURADOR FEDERAL. PROMOCAO. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DOS CONTRACHEQUES E FOLHA DO
SISTEMA SIAPE. RETIFICACAO DOS ATOS DE PROMOCAO
DO IMPETRANTE. EFEITOS RETROATIVOS DESDE A DATA

EM QUE DEVERIA SER PROMOVIDO NAS CATEGORIAS
APROPRIADAS.
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1. Tém presun¢do de veracidade contracheques e folha do
Sistema SIAPE apresentados por procurador federal que
pretende ser promovido com base no enquadramento funcional
previsto  naqueles  documentos  publicos. Auséncia de
apresenta¢do de prova, pelo impetrado, que afastasse a fé
publica dos referidos documentos.

2. Seguranca concedida. Retroativos a partir da data em que
deveriam ter ocorrido as promogoes do impetrante.

REsp 1059007 / SC

Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO
Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA
Data da Publicacdo/Fonte: DJe 20/10/2008

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ARTIGO 258
DA LEI N° 8.069/90. AUTO INFRACIONAL LAVRADO POR
COMISSARIO DE INFANCIA. DOCUMENTO PUBLICO. FE
PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. ONUS DA PROVA DO ADMINISTRADO.

I - O auto de infra¢do lavrado por Comissario da Infdancia, em
decorréncia do descumprimento do artigo 258 da Lei n°
8.069/90, constitui-se em documento publico, merecendo fé
publica até prova em contrdrio.

Il - O ato administrativo goza de presun¢do iuris tantum,
cabendo ao administrado o onus de provar a maioridade da
pessoa que se encontrava no estabelecimento comercial
recorrido, haja vista a legitimidade do auto infracional.

111 - Recurso especial provido.

3.4. DO PARECER PARTICULAR

Argumenta a empresa que o Acordao recorrido ndo acolheu os fundamentos
juridicos e técnicos que constam do Parecer. Aduz que a decisdo deixou de motivar a nao
procedéncia destes fundamentos, em afronta aos principios processuais que regem o
contencioso administrativo tributario.

Tal alegacdo beira o burlesco.

Conforme ja salientado alhures, a autoridade julgadora tem liberdade para
apreciar livremente as provas produzidas nos autos e emitir sua decisdo em conformidade com
a sua intima convicgao, ressalvados as hipoteses irradiadoras de efeitos vinculantes previstas na
Lei Maior e em leis especificas, dentre as quais, com certeza, ndo figuram os pareceres
ordenados, unilateralmente, pelo sujeito passivo.

Por outro lado, mas trigo de outra safra, cumpre esclarecer, uma vez mais,
que, de acordo com a jurisprudéncia irradiada até pelos tribunais superiores, o julgador ndo ¢
obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando j& encontrou
motivo suficiente para fundamentar a decisao. Do julgador se espera que ele decida a questao
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de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, das provas, da
jurisprudéncia, dos aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso
concreto, o que de fato ocorreu no caso presente.

Por outro viés, a leitura das razdes de fato e de direito dispostas no processo
ndo se presta a satistazer a tese defendida pelo contribuinte ou pela sua 6Otica, tampouco aquelas
esposadas pelo Fisco, sendo imperioso, outrossim, que o julgador se atenha a mens lege, tao
somente.

35. DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ORGAOS PUBLICOS

Malgrado nao haja sido suscitada pelo Recorrente, a condig¢do intrinseca de
matéria de ordem publica nos autoriza a examinar ex officio a questdo relativa a
responsabilidade solidaria do Municipio com as empresa prestadoras contratadas para a
execucdo de servigos de construcdo civil, pelas contribuigdes previdencidrias a cargo destas,
incidentes sobre a remuneragao de seus empregados.

De inicio, cabe iluminar a relevancia do caso concreto para a interpretacao
das normas juridicas aplicaveis a espécie sobre a qual ora nos debrucamos. Cumpre realcar
que, de ha muito, notaveis Juristas ja prelecionam que a interpretacdo juridica constitui-se
atividade intelectual que objetiva fornecer solugdes possiveis para as hipoteses faticas a que se
dirige a norma, eis que, somente na aplicagdo efetiva de enunciados normativos, genéricos e
abstratos por natureza, aos fatos ocorrentes na vida real ¢ que se revela completamente o
conteudo significativo de uma regra legal de conduta.

O instituto da responsabilidade solidaria, ha muito sedimentado no Direito
Civil, vem paulatinamente, desde longa data, se consolidando no ambito do Direito
Previdenciario. O §2° do art. 142 da Consolidacdo das Leis da Previdéncia Social, aprovada
pelo Decreto n°® 77.077/76, reproduzindo integralmente mutatis mutandis as normas aviadas no
art. 79, §2° da Lei n°® 3.807/60 - Lei Organica da Previdéncia Social -, ja dispunha que “O
proprietario, o dono da obra, ou o condomino de unidade imobiliaria, qualquer que seja a
forma por que haja contratado a execugdo de obras de construgdo, reforma ou acréscimo de
imovel, é solidariamente responsavel com o construtor pelo cumprimento das obrigagoes
decorrentes desta Consolidagdo, ressalvado seu direito regressivo contra o executor ou
contraente das obras e admitida a retengdo de importdancias a estes devidos para garantia do
cumprimento dessas obrigagoes, até a expedi¢do do "Certificado de Quitacdo" (artigo 152,
item I, letra c )”.

Autores de nomeada, tendo em consideragdo a auséncia de norma especifica
em relacdo a contratacdo de obras publicas, passaram a adotar a conclusdo de que tais
disposi¢des da legislagdo previdenciaria também aplicar-se-iam a Administracdo Publica, a
qual passou, entdo, a responder solidariamente com as empresas contratadas prestadoras de
servicos de construcao civil.

Publicado com o designio de consolidar a regulamentagdo juridica das
licitagdes e contratos publicos em um unico e especifico diploma legal, o Decreto-Lei n°
2.300/86 estatuiu formalmente a intransferibilidade, nos contratos publicos, das
responsabilidades do contratado para a Administragdo Publica, afastando assim
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responsabilidade solidaria do Estado em relagcdo aos encargos previdenciarios originados das
obras publicas por ele contratadas.

Em reforco a norma de exclusdo de solidariedade assim erigida, foi publicado
o Decreto-Lei n® 2.348/87, acrescentando ao art. 61 do mencionado Decreto-Lei n® 2.300/86 o
pardgrafo primeiro, o qual estabelecia expressamente que a inadimpléncia do contratado, com
referéncia aos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais € comerciais, ndo tinha o condao
de transferir 2 Administragio Publica a responsabilidade pelo seu pagamento, nem poderia
onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacao e o uso das obras e edificagoes.

Decreto-Lei n° 2.300, de 21 de novembro de 1986.

Art. 61. O contratado ¢ responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais, resultantes da execugdo do
contrato.

$1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
referidos neste artigo, ndo transfere a Administragdo Publica a
responsabilidade de seu pagamento, nem podera onerar o objeto
do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e
edificagoes, inclusive perante o Registro de Imoveis. (redagdo
dada pelo DL n° 2.348/87)

Hodiernamente, a matéria em realce tem sua disciplina estruturada no art. 30
da Lei n°® 8.212/91, cujo inciso VI lhe confere as condi¢des de contorno especificas, sem
introduzir substanciais modificagdes em relacdo aos Documentos Legislativos que a
precederam, havendo-se que se enaltecer, todavia, a previsao no texto legal de se promover,
facultativamente, a retenc¢do, sobre o valor a ser pago ao construtor, dos valores devidos pelo
contratante a titulo de contribui¢cdes previdenciarias, como forma eficaz de se exonerar da
solidariedade em apreco.

Nessa mesma toada, o art. 31 da citada Lei de Custeio da Seguridade Social
também previu a incidéncia do instituto da solidariedade em tela a contratagdo de servigos
prestados mediante cessdo de mao de obra, aqui também se incluindo, aqueles associados a
construgao civil.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redag¢do dada pela Lei n° 8.620/93)

()

VI - o proprietario, o incorporador definido na Lei n° 4.591, de
16 de dezembro de 1964, o dono da obra ou condomino da
unidade imobiliaria, qualquer que seja a forma de contratacdio
da construgcdo, reforma ou acréscimo, sdo solidarios com o
construtor, e estes com a subempreiteira, pelo cumprimento das
obrigacéoes para com a Seguridade Social, ressalvado o seu
direito regressivo contra o executor ou contratante da obra e
admitida a reten¢do de importdncia a este devida para garantia
do cumprimento dessas obrigacdes, ndo se aplicando, em
qualquer hipotese, o beneficio de ordem, (Redagdo dada pela Lei
9.528/97) (grifos nossos)
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Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados
mediante cessdo de mdo de obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, responde solidariamente com o executor
pelas obrigagoes decorrentes desta lei, em relagdo aos servigos a
ele prestados, exceto quanto ao disposto no art. 23.

Em consequéncia, a regulamentagdo das contribuigdes previdenciarias
decorrentes da contratacdo de obra de engenharia civil passou a ter tratamento duplice em
funcao do objeto efetivo do contrato, a saber:

a) Art. 30, VI da Lei n° 8.212/91: Contratacdo de construgdo, reforma ou
acréscimo;

b) Art. 31 da Lei n® 8.212/91: Contratacdo de servigo de construgio civil
executado mediante cessao de mao de obra.

Nao se deve olvidar que, para ambas as situagdes acima descritas, a lei previa
ab initio a responsabilidade solidaria do contratante com o contratado pelas contribuigdes
previdencidrias referentes ao contrato, a qual, todavia, ndo se estendia aos contratos da mesma
espécie celebrados pela Administragdo Publica, por forca do entdo vigente Decreto-Lei n°
2.300/86.

Em 22 de junho de 1993, foi publicada a Lei n° 8.666/93, que revogou
expressamente o Decreto-Lei n° 2.300/86, mantendo, todavia, inclusive com a mesma redagao
anterior, a norma que estabelecia a impossibilidade de se transferir para a Administracao
Publica aqueles mesmos encargos ja tratados anteriormente, de responsabilidade direta do
contratado, derivados das contratagdes publicas de obras e servicos de construgdo civil, in
verbis:

LEIN’8.666, de 21 de junho de 1993

Art. 71. O contratado ¢ responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execu¢do do
contrato.

$1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
estabelecidos neste artigo, ndo transfere a Administracdo
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem poderd
onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizagdo e o uso
das obras e edificagdes, inclusive perante o Registro de Imoveis.

Ocorre, todavia, que, em 28 de abril de 1995, o Presidente da Republica
Fernando Henrique Cardoso sancionou a Lei n® 9.032/95 que, ao alterar substancialmente os
preceitos encartados nos artigos 31 da Lei n® 8.212/91 e 71 da Lei n° 8.666/93, promoveu uma
reviravolta na interpretacao de tais dispositivos.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados
mediante >cessdo>de:mdo de obra, inclusive em regime de
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trabalho temporario, responde solidariamente com o executor
pelas obrigagoes decorrentes desta lei, em relagdo aos servigos a
ele prestados, exceto quanto ao disposto no art. 23.

$1° Fica ressalvado o direito regressivo do contratante contra o
executor e admitida a retengdo de importancias a este devidas
para a garantia do cumprimento das obrigac¢des desta lei, na
forma estabelecida em regulamento.

$2° Enterde-se como cessdo de mdo de obra a colocagdo a
disposi¢do do contratante, em suas dependéncias ou nas de
terceiros, de segurados que realizem servigos continuos
relacionados direta ou indiretamente com as atividades normais
da empresa, tais como construgdo civil, limpeza e conservagdo,
manutengdo, vigilancia e outros, independentemente da natureza
e da forma de contratagdo. (redagdo dada pela Lei n°9.032/95)

$3° A responsabilidade solidaria de que trata este artigo somente
serd elidida se for comprovado pelo executor o recolhimento
prévio das contribuigoes incidentes sobre a remunerag¢do dos
segurados incluida em nota fiscal ou fatura correspondente aos
servigos executados, quando da quita¢do da referida nota fiscal
ou fatura. (incluido pela Lei n°®9.032/95)

$4° Para efeito do pardagrafo anterior, o cedente da mdo de obra
devera elaborar folhas de pagamento e guia de recolhimento
distintas para cada empresa tomadora de servigo, devendo esta
exigir do executor, quando da quitagdo da nota fiscal ou fatura,
copia autenticada da guia de recolhimento quitada e respectiva
folha de pagamento. (incluido pela Lei n®9.032/95)

LEIN’8.666, de 21 de junho de 1993

Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execug¢do do
contrato.

$1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administragdo
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera
onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizagdo e o uso
das obras e edificagoes, inclusive perante o Registro de Imoveis.
(redagdo dada pela Lei n® 9.032/95) <>

$2° A Administra¢ao Publica responde solidariamente com o
contratado pelos encargos previdencidrios resultantes da
execucdo do contrato, nos termos do art. 31 da Lei n° 8.212, de
24 de julho de 1991. (redagdo dada pela Lei n® 9.032/95) (grifos
Nnossos)

No que pertine as alteragdes introduzidas no art. 31 da Lei n°® 8.212/91, estas
promoveram, tdo somente, o detalhamento dos meios legais de elisdo da responsabilidade
solidaria do contratante com o cedente, nos contratos de prestacao de servigos executados
mediante cessdo de mao de obra.

No que tange ao art. 71 da Lei n® 8.666/93, seu caput nao foi objeto de
modificacdes legislativas, o que poderia denotar que a responsabilidade pelos encargos
previdencidrios continuaria sendo do contratado, isoladamente. Sucede, contudo, que a
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impossibilidade de transferéncia dos encargos previdenciarios do contratado para a
administracao publica foi manifestamente suprimida da redacao do seu paragrafo Primeiro. Tal
supressao decorreu da opgdo politico/legislativa de atribuir ao ente publico em voga a
responsabilidade solidéria pelas contribuigdes previdencidrias a cargo das empresas cedentes,
resultantes da cxecucgdo de contratos prestados mediante cessao de mao de obra, nos termos do
art. 31 da Lei u® 8.212/91, conforme expressamente assentado no §2° do art. 71 da Lei n°
8.666/92

Cumpre, neste comenos, trazer a luz que, conforme salientado em paragrafos
interiores, especificamente nas contratagdes de obras e servicos de construcao civil, duas eram
as hipoteses de solidariedade previstas na Lei n° 8.212/91: a do art. 30, VI, reservada a
contratacdo de construgdo, reforma ou acréscimo; e aquela assentada no art. 31, aplicavel a
contratacdo de servico de construgao civil executado mediante cessdo de mao de obra,
dispositivo este expressamente referido na Lei n® 8.666/93. A pergunta que ndo quer se calar
indaga se ambas as hipodteses de solidariedade foram atingidas pelas modificagdes legislativas
ora tratadas ou apenas aquela ultima?

Concretando os alicerces da opinio juris que ora se ergue, atine-se, no plano
principioldgico, que a responsabilidade solidéria ndo se presume. Ela ha de constar expressa na
lei ou no contrato celebrado entre as partes.

Nesse cenario, avulta que a remissdo encapsulada no novel §2° do art. 71 da
Lei n® 8.666/93 dirige-se, unicamente, ao art. 31 da Lei n® 8.212/91, inexistindo qualquer
referéncia, mesmo que indireta, as disposi¢des encartadas no inciso VI do art. 30 da aludida Lei
de Custeio.

Tendo por espeque o principio da estrita legalidade, dessume-se que a
atribuicdo de responsabilidade soliddria a administragdo publica ocorrera, apenas, nas
contratagdes de servigos prestados mediante cessdo de mao de obra, conforme tratadas no
tantas vezes citado art. 31 da Lei n® 8.212/91.

Em adito, o paragrafo primeiro do art. 220 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Dec. n°® 3.048/99, ao regular o instituto da solidariedade no ambito do
Poder Executivo, estabeleceu, literalmente, que nao se qualifica como cessao de mao de obra,
para fins de atribui¢do de responsabilidade solidaria, a contratacao de construgdo civil em que a
empresa construtora assuma a responsabilidade direta e total pela obra ou repasse o contrato
integralmente.

o

Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Dec. n
3.048/99

Art. 220. O proprietario, o incorporador definido na Lei n
4.591, de 1964, o dono da obra ou condomino da unidade
imobiliaria cuja contratagdo da construgcdo, reforma ou
acréscimo ndo envolva cessdo de mdo de obra, sao solidarios
com o construtor, e este e aqueles com a subempreiteira, pelo
cumprimento das obrigacoes para com a seguridade social,
ressalvado o seu direito regressivo contra o executor ou
contratante da obra e admitida a retengdo de importincia a este
devida para garantia do cumprimento dessas obrigag¢oes, ndo se
aplicando, em qualquer hipotese, o beneficio de ordem.

o
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$1° Ndo se considera cessdo de mao de obra, para os fins deste
artigo, a contrata¢do de construgdo civil em que a empresa
construtora assuma a responsabilidade direta e total pela obra
ou repasse o contrato integralmente. (grifos nossos)

Em continuidade ao aprimoramento que sofreu a legislacdo de regéncia do
instituto em aprego, em 20 de novembro de 1998 foi editada a Lei n° 9.711/98 que alterou
radicalmente o art. 31 da Lei n° 8.212/91, promovendo uma substancial mudanga de paradigma
no recolhimento de contribuicdes previdenciarias, quando presente prestacdo de servigos
executados mediante cessio de mao de obra, afastando definitivamente o instituto da
solidariedade ai¢ entdo remanescente, fazendo incidir na espécie, uma hipotese de substituigao
tributéria consistente na retencdo de 11% incidente sobre o valor bruto das notas fiscais
relativas aos servigos prestados mediante cessao de mao de obra.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo de obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsequente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo de obra, observado o disposto no §5°do art. 33.
(Redagdo dada pela Lei n°9.711/98).

()

$4° Enquadram-se na situagdo prevista no pardagrafo anterior,
aléem de outros estabelecidos em regulamento, os seguintes
servigos: (Redagdo dada pela Lei n®9.711/98).

I- limpeza, conservag¢do e zeladoria; (Incluido pela Lei n°
9.711/98).

1I- vigildncia e seguranga, (Incluido pela Lei n° 9.711/98).
1I- empreitada de mdo de obra; (Incluido pela Lei n°9.711/98).

1V- contratagdo de trabalho temporario na forma da Lei no
6.019, de 3 de janeiro de 1974. (Incluido pela Lei n®9.711/98).

Além de relacionar de forma ndo exaustiva diversas categorias de servicos
historicamente prestados mediante cessao de mao de obra, o mesmo §4° ainda agora referido,
conferiu a0 Regulamento a competéncia legislativa para estabelecer outros servigos os quais
também estariam sujeitos a retengdo caso fossem prestados mediante cessao de mao de obra.

As conclusdes externadas no paragrafo anterior sdo corroboradas pelos
preceitos encartados nos §§ 2° e 3° do art. 219 do Regulamento da Previdéncia Social, o qual,
aditivamente, sem extrapolar a competéncia que lhe fora outorgada pela Lei n° 9.711/98,
ampliou o rol de servigos que, se prestados mediante cessao de mao de obra, estariam sujeitos a
reten¢do, assim dispondo:

REGULAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL

Art. 219. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo ou empreitada de mdo de obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, devera reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e
recolher a importdncia retida em nome da empresa contratada,
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observado o disposto no §5° do art. 216. (Redag¢do dada pelo
Decreto n°4.729, de 2003)

$1? Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se
como cessdo de mdo de obra a colocacdo a disposicdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servigos continuos, relacionados ou ndo
com a atividade fim da empresa, independentemente da natureza
e da forma de contratagdo, inclusive por meio de trabalho
tempordario na forma da Lei n° 6.019, de 3 de janeiro de 1974,
entre outros.

$2° Enquadram-se na situa¢do prevista no caput os seguintes

servicos realizados mediante cessdo de mdo de obra: (grifos
nossos)

()

1II - construcdo civil;

()

$3? Os servigos relacionados nos incisos [ a V também estdo
sujeitos a retengdo de que trata o caput quando contratados
mediante empreitada de mdo de obra.

()

O preceito enjaulado no §3° do art. 219 do RPS ndo deixa duvidas de que,
nos servigos de construgdo civil, o regime da reten¢do previdencidria ¢ de observancia
obrigatéria tanto nos servicos prestados mediante cessdo de mao de obra quanto naqueles
contratados mediante empreitada de mao de obra.

Operando em reforgo aos dispositivos legais e regulamentares selecionados, a
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 100, 18 de dezembro de 2003, veio elucidar os conceitos de
cessao de mao de obra e de empreitada de mao de obra, para os fins especificos da retengao
previdencidria, obstando assim o dispéndio de energias intelectuais no exame da legislagdo em
abstrato, a luz do que emana, com extrema clareza, dos seus artigos n° 152 e 153, in verbis:

Instrucdo Normativa INSS/DC n° 100, 18 de dezembro de 2003

Art. 152. Cessdo de mao de obra ¢ a colocagdo a disposi¢do da
empresa contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros,
de trabalhadores que realizem servigos continuos, relacionados
ou ndo com sua atividade fim, quaisquer que sejam a natureza e
a forma de contrata¢do, inclusive por meio de trabalho
temporario na forma da Lei n° 6.019, de 1974.

$1° Dependéncias de terceiros sdo aquelas indicadas pela
empresa contratante, que ndo sejam as suas proprias e que ndo
pertengcam a empresa prestadora dos servigos.

$27 Servigos continuos sdo aqueles que constituem necessidade
permanente da contratante, que se repetem periodica ou
sistematicamente, ligados ou ndo a sua atividade fim, ainda que
sua execucdo seja realizada de forma intermitente ou por
diferentes trabalhadores.

$3° Por colocagdo a disposi¢do da empresa contratante entende-
se a cessdo do trabalhador, em carater ndo eventual, respeitados
os limites do contrato.
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Art.  153. Empreitada ¢ a execug¢do, contratualmente
estabelecida, de tarefa, de obra ou de servigo, por prego
ajustado, com ou sem fornecimento de material ou uso de
equipamentos, que podem ou ndo ser utilizados, realizada nas
dependéncias da empresa contratante, nas de terceiros ou nas da
empresa contratada, tendo como objeto um resultado pretendido.

Avulta-se auspicioso destacar, que a introducdo do regramento de
substitui¢do tributéria acima aludido nao importou no colapso definitivo da responsabilidade
solidaria no ramo do Direito Previdencidrio, eis que, reitere-se, na construgao civil, o regime da
retencdo acima pentilhado convive com o serddio instituto da solidariedade, de molde que o
dono da chra ou condomino da unidade imobilidria cuja contratacdo da construgdo, reforma ou
acréscimo nao envolva cessao de mao de obra, sdo solidarios com o construtor, € este e aqueles
com a subempreiteira, pelo cumprimento das obrigacdes para com a seguridade social,
ressalvado o seu direito regressivo contra o executor ou contratante da obra e admitida a
retencdo de importancia a este devida para garantia do cumprimento dessas obrigacdes, ndo se
aplicando, em qualquer hipotese, o beneficio de ordem, conforme estabelece o art. 220 do RPS.

Regulamento da Previdéncia Social

Art. 220. O proprietario, o incorporador definido na Lei n°
4.591, de 1964, o dono da obra ou condomino da unidade
imobiliaria cuja contratagdo da constru¢do, reforma ou
acréscimo ndo envolva cessdo de mdo de obra, sdo solidarios
com o construtor, e este e aqueles com a subempreiteira, pelo
cumprimento das obrigacées para com a seguridade social,
ressalvado o seu direito regressivo contra o executor ou
contratante da obra e admitida a reten¢do de importdncia a este
devida para garantia do cumprimento dessas obrigagoes, ndo se
aplicando, em qualquer hipotese, o beneficio de ordem. (grifos
nossos)

$1° Ndo se considera cessdo de mao de obra, para os fins deste
artigo, a contrata¢do de construgdo civil em que a empresa
construtora assuma a responsabilidade direta e total pela obra
ou repasse o contrato integralmente. (grifos nossos)

()

Por outro viés, colimando elucidar o alcance efetivo de cada um dos institutos
ora revisitados, a Instrucdo Normativa INSS/DC n° 69, de 10 de maio de 2002, encerrou em
seus artigos 27 e 37 as hipdteses de incidéncia da solidariedade e da retencdo, respectivamente,
ndo sem antes fixar os conceitos de empreitada e de subempreitada para os fins das obrigagdes
dispostas na Lei n° 8.212/91, conforme se vos seguem:

INSTRUCAQ NORMATIVA INSS/DC N° 69, de 10/05/2002
Art. 2° Para os efeitos desta Instrugdo Normativa, considera-se:

()

XXIII - contrato de empreitada: o contrato celebrado entre o
proprietario, o incorporador, o dono da obra ou o condémino e
uma empresa, para execu¢do de obra ou servico de construgdo
civil, podendo ser: (Reda¢do dada pela Instru¢do Normativa
INSS/DC n° 080, de 27.08.2002).
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a) total, quando celebrado exclusivamente com empresa
construtora que assume a responsabilidade direta pela
execucdo de todos os servicos necessarios a realizacdo da
obra, compreendidos em todos os projetos a ela inerentes,
com ou sem fornecimento de material; (grifos nossos)

b) parcial, quando celebrado com empresa construtora ou
prestadora de servigos na area de construgdo civil, para
execugdo de parte da obra, com ou sem fornecimento de
material; (grifos nossos)
XX1V - contrato de subempreitada, o contrato celebrado entre a
empreiteira interposta e outra empresa, para, na qualidade de
subempreiteira, executar obra ou servigos de construgdo civil, no
todo ou em parte, com ou sem fornecimento de material; (grifos
nossos)

()

$2° Recebera tratamento de empreitada parcial:

I- o contrato de empreitada com empresa construtora que
contenha  clausula  estabelecendo o  faturamento  de
subempreiteira, contratada pela construtora, diretamente para o
proprietario, dono da obra ou incorporador;

Art. 27. Aplica-se a responsabilidade solidaria de que trata o
inciso VI do art. 30 da Lei n° 8.212, de 1991, nos seguintes
casos: (grifos nossos)

I - na contratagio de empreitada total;

Il - quando houver repasse integral do contrato celebrado na
forma do inciso I deste artigo, nas mesmas condi¢oes pactuadas,
observado o disposto nos paragrafos 1°e 2°do art. 13.
Paragrafo unico. Na hipotese prevista no inciso Il, aplicar-se-a
a responsabilidade solidaria a todas as empresas envolvidas.

Art. 37. Na empreitada parcial ou na subempreitada e nos
servicos de construgdo civil, com ou sem fornecimento de
material, deverd a contratante efetuar a retencgdo de 11% (onze
por cento) do valor bruto dos servicos contidos na nota fiscal,
na fatura ou no recibo de prestacio de servicos e¢ recolher a
importdncia retida em documento de arrecadagdo identificado
com a razdo social e o CNPJ da contratada. (grifos nossos)

A andlise do conceito postado na legislagao previdenciaria revela que a pedra
de toque para tal diferenciagdo assenta-se na responsabilidade direta pela execugdo de todos os
servicos necessarios para a realizacdo da obra, restando tal responsabilidade a cargo da
empresa construtora, na empreitada total, e do proprietario do imével, o incorporador, o dono
da obra ou o condomino, no caso da empreitada parcial. Tal compreensdo caminha em
harmonia com as disposi¢des expressas no §2°, I do art. 2° da IN INSS/DC n° 69/2002, forte no
sentido de que recebera tratamento de empreitada parcial, isto €, sujeitar-se-4 ao regime da
retencdo, o contrato de empreitada com empresa construtora que contenha clausula
estabelecendo o faturamento de subempreiteira, contratada pela construtora, diretamente para o
proprietario, dono da obra ou incorporador.
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Diante dos aludidos dispositivos, avulta, por decorréncia logica e sistematica,
que, se a contratagdo de obra de construgdo civil se der mediante o critério da empreitada
global, incidird o instituto da solidariedade entre a construtora e a empresa contratante, pelas
obrigacdes talhadas na Lei n° 8.212/91. De outro eito, se a contratacdo se der mediante
empreitada parcial, por subempreitada ou referir-se a servigos de construcdo civil, as empresas
contratante e contratadas sujeitar-se-ao ao regime da retengao de que trata o art. 31 da Lei n°
8.212/91.

Da analise da legislagdo mencionada, dessume-se que:

2) A Lei de Licitagdes e Contratos previu que a Administragdo Publica
responderia  solidariamente com o contratado pelos encargos
previdencidrios resultantes da execucdo do contrato, nos termos do art.
31 da Lein®8.212.

b) Que o suso referido art. 31, desde 20 de novembro de 1998, ndo mais
comporta hipdtese de responsabilidade solidaria, mas, sim, de regime de
substitui¢ao tributaria.

c) Que a unica possibilidade de se aplicar o instituto da responsabilidade
solidaria pelo recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias na
construgdo civil somente ocorreria na hipdtese de a administragao
publica contratar obra de construgdo civil pelo regime da empreitada
global. Tal hipétese, todavia, ndo se enquadraria na regra do art. 31 da
Lei n° 8.212/91, mas, sim, na do inciso VI do art. 30 do mesmo Diploma
Legal, ndo sendo alcancgada, por tal razao, pela abrangéncia do preceito
inscrito no §2° do art. 71 da Lei n® 9.711/98.

Nesse cenario, em virtude da reestruturagdo legislativa imposta pela Lei n°
9.711/98 ao regramento encapsulado no art. 31 da Lei n° 8.212/91, pode-se asseverar que se
encontra afastada qualquer hipotese de responsabilidade solidaria da Administragdo Publica no
ambito ora em foco, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair do §2° do art.
71 da Lei n°® 8.666/93, com a redagdo dada pela Lei n° 9.032/95, interpretacdo juridica que
admita a responsabilizagdao soliddria da pessoa juridica de direito publico interno pelo
pagamento de contribuicdes previdencidrias devidas por terceiros em razao de contratos de
obras ou servicos de construcao civil.

Tal compreensdo caminha em harmonia com as conclusdes consignadas no
Parecer AGU AC n° 055, de 17 de novembro de 2006, cuja ementa importamos a seguir, para o
perfeito entendimento de suas ilagdes.

Parecer AGU AC n° 055, de 17 de novembro de 2006

EMENTA: PREVIDENCIARIO. ADMINISTRATIVO.
CONTRATOS.  OBRAS  PUBLICAS. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA E  RETENCAO.
DEFINICAO.

I- Desde a Lei n° 5.890/73, até a edi¢cdo do Decreto-Lei n°
2.300/86, a Administragdo  Publica respondia pelas
contribui¢oes previdenciarias solidariamente com o construtor
contratado para a execugdo de obras de construgdo, reforma ou
acrescimo de imovel, qualquer que fosse a forma da contratagdo.
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1I- Da edi¢do do Decreto-Lei n° 2.300/86, até a vigéncia da Lei
n? 9.032/95, a Administragdo Publica ndo respondia, nem
solidariamente, pelos encargos previdenciarios devidos pelo
contratado, em qualquer hipotese. Precedentes do STJ.

I1I- A partir da Lei n°9.032/95, até 31.01.1999 (Lei n° 9.711/98,
art. 29), a Administra¢do Publica passou a responder pelas
contribui¢oes previdenciarias solidariamente com o cedente de
mdo de obra contratado para a execu¢do de servigos de
construcdo civil executados mediante cessdo de mdo de obra,
nos termos do artigo 31 da Lei n° 8.212/91 (Lei n° 8.666/93, art.
71, §2°), ndo sendo responsavel, porém, nos casos dos contratos
referidos no artigo 30, VI da Lei n° 8.212/91 (contratacdo de
construgdo, reforma ou acréscimo).

1V- Atualmente, a Administra¢do Publica ndo responde, nem
solidariamente, pelas obrigacoes para com a Seguridade Social
devidas pelo construtor ou subempreiteira contratados para a
realizagdo de obras de constru¢do, reforma ou acréscimo,
qualquer que seja a forma de contrata¢do, desde que ndo
envolvam a cessdo de mdo de obra, ou seja, desde que a empresa
construtora assuma a responsabilidade direta e total pela obra
ou repasse o contrato integralmente (Lei n° 8.212/91, art. 30, VI
e Decreto n°3.048/99, art. 220, § 1°c/c Lei n®8.666/93, art. 71).

V- Desde 1°.02.1999 (Lei n° 9.711/98, art. 29), a Administracdo
Publica contratante de servicos de construcdo civil executados
mediante cessdo de mdo de obra deve reter onze por cento do
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e
recolher a importincia retida até o dia dois do més subsequente
ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da
empresa contratada, cedente da mdo de obra (Lei n° 8.212/91,
art. 31). (grifos nossos)

Em magnifico trabalho doutrinario, o Prof. Fabio Zambitte Ibrahim (in Curso
de Direito Previdenciario. 6* ed., Rio de Janeiro, Impetus, 2005) realgou as notas
caracteristicas da responsabilidade solidaria ora em debate, nas situagdes em que figurar como
contratante Pessoa Juridica de Direito Publico Interno, em excerto rememorado adiante ad
perpetuam rei memoriam, na roupagem literaria requintada que lhe ¢ peculiar:

[]

No entanto, devido a previsdo especifica da lei de licita¢oes (Lei
n® 8.666/93), ha interpretacdo administrativa que impoe
aplicagdo limitada de tais regras as contratagoes realizadas por
entidades da Administragdo Publica, o que, nos termos do art. 1°
da citada lei, inclui, alem dos orgdos da administra¢do direta, os
fundos especiais, as autarquias, as fundacoes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios.

O tema é desenvolvido no Parecer AGU AC n° 055, de 17 de
novembro de 2006, o qual entende que desde a edi¢do da Lei n°
9.711/98, a Administragdo Publica, quando contrata obra de
constru¢do  civil por empreitada total, ndo  possui
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responsabilidade solidaria, e ndo é tambem cabivel a retengdo
de 11%. Havendo, por parte da Administragdo, a contratagdo na
forma de empreitada parcial, had, todavia, na conclusdo do
parecer citado, a necessidade da retengdo de 11%.

A logica desenvolvida foi a seguinte: na redagdo original do art.
31 da Lei n° 8.212/91, assim como ainda prevé o art.30, VI da
Lein®8.212/91, havia responsabilidade solidaria entre prestador
e tomador de servigo (o art. 31 para prestagoes de servigo por
cessdo de mdo de obra e o art. 30, VI restrito a construgdo civil).
Apesar de tal previsdo, enquanto ainda era aplicdavel o Decreto-
Lei n® 2.300/86 (anterior a Lei n° 8.666/93), a Administragdo
ndo possuia responsabilidade alguma, cabendo o oOnus
previdencidrio sempre ao prestador de servico (art. 61).

A dispensa da Administragdo frente a qualquer responsabilidade
tributaria foi mantida pela Lei n° 8.666/93 (art. 71, § 1°), até a
edicdo da Lei n° 9.032/95, a qual da nova redacdo a Lei n°
8.666/93, trazendo a responsabilidade solidaria, ao menos no
aspecto previdencidrio, também para a Administracdo Publica,
pois a nova redagdo do art. 71, § 2°da Lei n° 8.666/93 impunha
a aplicagdo do art. 31 da Lei n° 8.212/91 (o qual, na época,
ainda previa responsabilidade solidaria entre prestador e
tomador de servigo).

No entanto, de acordo com o Parecer AGU AC n° 055/2006, a
muta¢do somente ocorreu frente as prestagoes de servico em
geral (art. 31, Lei n° 8.212/91), mas sem atingir a construgdo
civil, que conta com responsabilidade tributaria prevista em
artigo apartado (art. 30, VI, Lei n° 8.212/91) e, a contrario
sensu, ndo seria aplicavel a Administra¢do Publica, mesmo com
a alteracgdo legal de 1995.

Conforme destacado, com propriedade, pelo Prof. Zambitte, conclui o
Parecer AGU AC n° 055/2006, in verbis.

Parecer AGU AC n° 055, de 17 de novembro de 2006

[-]

36. Portanto, atualmente, e desde 1°.02.1999 (Lei n° 9.711/98,
art. 29), o quadro em relagdo a contrata¢do de obras de
engenharia civil pela Administragdo Publica, quanto a
responsabilidade  pelo  pagamento  das  contribuigcoes
previdenciarias decorrentes do contrato, é o seguinte:

- a Administragdo Publica ndo responde, nem solidariamente,
pelas obrigacoes para com a Seguridade Social devidas pelo
construtor ou subempreiteira contratados para a realizagdo de
obras de construgdo, reforma ou acréscimo, qualquer que seja a
forma de contratagdo, desde que ndo envolvam a cessdo de mdo
de obra, ou seja, desde que a empresa construtora assuma a
responsabilidade direta e total pela obra ou repasse o contrato
integralmente (Lei n°8.212/91, art. 30, VI e Decreto n° 3.048/99,
art. 220, § 1°c/c Lei n°8.666/93, art. 71);

- a Administracdo Publica contratante de servigcos de construgdo
civil executados mediante cessdo de mdo de obra deve reter onze
por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de presta¢do de
servigos e recolher a importancia retida até o dia dois do més
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subsequente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura,
em nome da empresa contratada, cedente da mdo de obra (Lei n’
8.212/91, art. 31).

Cumpre salientar, por relevante, que o aludido Parecer AGU AC n° 055/2006
foi aprovado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, mediante despacho exarado
em 20 d¢ novembro de 2006, devendo seu conteudo ser observado por todos os membros das
turmas de julgamento do CARF, conforme determinado pelo art. 62, Paragrafo Unico, I, ‘c’ do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela
PORTARIA N° 256, de 22 de junho de 2009, do Ministério da Fazenda.

PORTARIA N°256, de 22 de junho de 2009

Art. 62. Fica vedado aos membros afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Dessarte, a vista dos ensinamentos colhidos na melhor doutrina, e diante dos
enunciados normativos destacados, restou visivel que, caso a Administracao Publica contrate
obra de construcao civil por empreitada total, conforme se configura o caso em apreciagao, fica
dispensada tanto da retencdo de 11% como da responsabilidade solidéria. De outro eito, na
hipdtese de a referida contratacdo ser firmada mediante empreitada parcial ou de o contrato ter
por objeto servicos de construcdo civil, sejam eles prestados por cessdo ou por empreitada de
mao de obra ou empreitada, ambos contratante e contratados estardo sujeitos ao regime da
retencdo de 11% de que trata o art. 31 da Lei n® 8.212/91, na redag¢ao dada pela Lei n® 9.711/98.

4. DO RECURSO DE OFICIO

A Prefeitura Municipal de Taubaté, em seu instrumento de impugnacao a fls.
843/847, assevera ter ocorrido rescisdo amigavel de contrato com as areas realmente edificadas
pela Construtora LR Ltda, de modo que as areas efetivamente construidas diferem daquelas
previstas nos contratos iniciais, os quais serviram de base para a afericdo indireta em pauta,
consoante breve resumo a seguir.
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Matricula n° 37.740.04045-77
metragem equivocadamente declarada = 11.000,50 m”.
metragem efetivamente executada = 7.629,60 m?.

Matricula n° 37.740.0402870
metragem equivocadamente declarada = 6.432,33 m”.
metragem efetivamente executada = 2.784,25 m?.

Nao resta divida de que, em razdo de a area efetivamente construida ser
menor do que 2quela inicialmente apurada pela fiscaliza¢do, necessaria se revela, portanto, a
retificagdo do langamento, fazendo incidir os procedimentos de aferi¢do indireta, tdo somente,
sobr¢ as areas efetivamente construidas pelo sujeito passivo ora recorrente.

Nio merece reparo a decisdo proferida pelo Orgio Julgador de 1* Instancia,
circunstancia que implica a negativa de provimento ao Recurso de Oficio proposto.

5, CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do recurso voluntario para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo ser excluido da responsabilidade solidaria o
ente publico contratante, in casu, a Prefeitura Municipal de Taubaté.

Outrossim, CONHECO do Recurso de Oficio para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva
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